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“IMCO,  proponer políticas 
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influir en su ejecución para 

lograr un México próspero e 
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Resumen
La autora del artículo realizo un análisis de la Auditoría social al caso Mo-
relos del Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. de abril de 2017, 
denominado “9 años de ocurrencias: evidencias para entender la crisis en 
la justicia penal mexicana”, entre un viejo  modelo y otro nuevo, buscando  
las fortalezas y debilidades, tanto jurídicas como políticas, en lo particular  
de la prueba pericial.
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Abstract
The author of the article conducted an analysis of the Social Audit of the 
Morelos case of the Mexican Institute for Competitiveness, A.C. April 
2017, called “9 years of occurrences: evidence to understand the crisis in 
Mexican criminal justice”, between an old model and a new one, looking 
for strengths and weaknesses, both legal and political, in the particular of 
the expert evidence.
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dientes de robo y homicidio. b) Acceso a operadores del sistema 
para la aplicación de entrevistas anónimas. c) Espacio para aplicar 
una encuesta ciudadana…” (file:///G:/2017-Justicia_Penal_More-
los-Documento.pdf, 2017, p. 24.).

El Interés

Al ser una servidora parte integral de los operadores del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal en el ámbito Federal (Perito en Docu-
mentos Cuestionados de la Procuraduría General de la República),  
llamó poderosamente mi atención el documento publicado por el 
IMCO, el cual además de ser de manufactura reciente, también 
es, el reflejo de los que los operadores del Sistema vivimos día 
con día. Y que a pesar de que las cargas de trabajo son distintas 
entre el fuero común y el fuero federal, por la enorme diferencia 
en el número de expedientes que se trabajan, existen múltiples 
coincidencias relacionadas a cómo interactúan los Agentes del 
Ministerio Público con las Especialidades Periciales, y dicho sea 
de paso, como le restan importancia al trabajo pericial dentro del 
marco de una Procuraría ya sea Estatal o Federal.

Para entender las anteriores aseveraciones es menester decir 
que los resultados del documento sujeto de análisis reflejan una de 
las más tristes realidades de nuestro país: “en México los casos  
penales se resuelven o no, sin tomar en cuenta los resultados de 
las pruebas periciales”, salvo en aquellos casos que por su rele-
vancia política o mediática puedan aportar elementos a favor o en 
contra.

Enfocándonos en el estudio y no en la experiencia de dieci-
séis años como Perito oficial del fuero Federal, los resultados que 
arroja el estudio en comento son desalentadores, pero a contrario 
sensu,  son a su vez datos que permiten focalizar los puntos dé-
biles del Nuevo Sistema de Justicia Penal y que pueden servir si 
existe la voluntad política de crear mejoras y más importante aún 
cambios de mentalidad.

Los operadores del Sistema sujetos a estudio del 
Viejo Sistema de Justicia Penal (VSJP) y el Nuevo 
Sistema de Justicia Penal (NSJP).

El estudio del IMCO entrevistó a:
282 ciudadanos.
50 defensores Públicos.
103 Policías.
83 empleados de la Fiscalía, Ministerio Públicos y Peritos.

Únicamente se toma en consideración aquellos resultados que 

PRESENTACIÓN

El presente análisis es producto de la lectura de los 
resultados de la Auditoría social al caso Morelos del 
Instituto Mexicano para la Competitividad, A.C. de 
abril de 2017, denominado “9 años de ocurrencias: 
evidencias para entender la crisis en la justicia penal 
mexicana”, localizado en el vínculo http://imco.org.
mx/wp-content/uploads/2017/04/2017-Justicia_Pe-
nal_Morelos-Documento.pdf, el cual no presenta un 
autor en particular por tratarse de un trabajo multi-
disciplinario, así mismo consulté la página oficial 
del IMCO en el siguiente vínculo http://imco.org.mx/
conoce-imco/#consejo

En su sitio web el IMCO se describe como: 
“El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) 
es un centro de investigación apartidista y sin fines 
de lucro  que investiga y actúa con base en eviden-
cia para resolver los desafíos más importantes de 
México. Nuestra misión es proponer políticas públi-
cas y acciones viables e influir en su ejecución para 
lograr un México próspero e incluyente.
Nuestra visión es ser consultores de la socie-
dad mexicana para mejorar, con datos duros, el 
nivel del debate y las decisiones que afectan a 
nuestro país.

El estudio a que hago referencia busca crear 
fuentes de información,  consulta y diagnóstico fi-
dedignas que permitan generar datos tendientes a 
focalizar los puntos frágiles y críticos en la sobre el 
funcionamiento del Nuevo Sistema de Justicia Penal 
mediante metodologías de investigación aplicadas a 
los operadores y receptores del sistema; lo anterior 
derivado de que hasta el momento la información 
con que se cuenta “…se centran exclusivamente  en 
consecuencias y no en causas…” (file:///G:/2017-
Justicia_Penal_Morelos-Documento.pdf, 2017, p. 4).

Para su estudio el IMCO realizó una invitación a 
varios Estados de la República mexicana, siendo el 
Estado de Morelos bajo la Administración del Gober-
nador Graco Luis Ramírez Abreu el único Estado del 
país que accedió a ser prueba piloto en la investiga-
ción, aquí es de llamar la atención que otros Gober-
nadores no hayan aceptado la invitación y transpa-
rentar su realidad, la cual dicho sea de paso, servirá 
para obtener información veraz y objetiva que llegue 
a manos de los encargados de administrar los re-
cursos y monitoreo del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal.

Muestra

El estudio se realizó tomando en consideración lo 
siguiente:

“…a) Una muestra representativa de 1,500 expe-
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la investigación (informe policial de investigación, dic-
tamen pericial, información en manos de terceros o de 
una autoridad). (file:///G:/2017-Justicia_Pe-
nal_Morelos-Documento.pdf, p. 76).

En el rubro de las Actuacio-
nes de los Servicios Periciales 
el resultado del estudio arrojó 
que a pesar de que los ex-
pedientes requerían de la 
intervención pericial, ésta no 
fue requerida por el Ministerio 
Público, lo que refleja parte de 
la importancia que le da dicho 
servidor público a los elementos 
que aporta la investigación científi-
ca.

Sin embargo también los resultados reflejaron que 
los dictámenes periciales no cumplen a cabalidad con 
distintos rubros fundamentales para el estudio, los 
cuales son:

•	 Técnica Justificada: Para HOMICIDO el 45.6% de los 
dictámenes cumplió con tal requisito en el VSJP, y 
96.3% para el NSJP, para ROBO 15.5% cumplió con 
tal requisito en el VSJP y 53.9% en el NSJP.

•	 Búsqueda de indicios: Para HOMICIDIO el 44,3% de 
los dictámenes cumplió con tal requisito, en el VSJP, 
y 77.8% en el NSJP; para ROBO 26.3% en el VSJP y 
47.7% en el NSJP.

•	 Procesa evidencia de forma adecuada (cadena de 
custodia): para HOMICIDO 2.5% cumplió con tal re-
quisito en el VSJP y 53.7% en el NSJP; para ROBO 
0% en el VSJP y 21.2% en el NSJP.

“…Resulta relevante destacar que los peritos omiten 
utilizar los formatos para la cadena de custodia de los 
indicios que recolectan durante su peritaje, lo cual se 
traduce en un problema de  probatoria al momento de 
presentar la acusación ante un juez…”. (file:///G:/2017-
Justicia_Penal_Morelos-Documento.pdf, p. 83)

Conclusiones.

Como quedó  de manifiesto   los operadores del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal, o la tríada de investigación, 
Ministerio Público, Policías y Peritos, NO se encontra-
ban preparados académica ni intelectualmente para 
asumir su verdadero rol en la investigación, las malas 
prácticas, las añejas dádivas, el circulo vicioso de las 
investigaciones incompletas, ponen al descubierto el 
total desconocimiento para realizar investigación, ade-
más de que se ha hecho notoriamente  más evidente 
la corrupción que impera al interior de las instituciones, 
las cuales, por sí mismas no son malas, es el trabajo 

están directamente relacionados con la práctica pericial por tra-
tarse del tema del presente análisis.

En el rubro “Actuaciones del Ministerio Público, conducción 
de la investigación” (file:///G:/2017-Justicia_Penal_Morelos-
Documento.pdf, 2017, p.75). el estudio arrojó lo siguiente (úni-
camente se tomarán los puntos relevantes que conciernen a la 
actuación pericial): 

•	 “…Sin embargo, los datos muestran que la actividad del Ministe-
rio Público en la investigación de los casos analizados en la in-
vestigación de los casos analizados es limitada y poco efectiva ya 
que muy pocos casos logran llegar ante un Juez. Destaca, para 
el delito de robo, que el Ministerio Público no ordena la práctica 
de dictámenes periciales en más de la mitad de los casos, sin im-
portar cuál sea el sistema criminal en vigor. Estos dictámenes son 
indispensables para la recolección y procesamiento de indicios y 
brindan un apoyo técnico y científico en las investigaciones…”  
(file:///G:/2017-Justicia_Penal_Morelos-Documento.pdf, p. 75).

Resultados del cuadro comparativo de la página 76:
•	 El Agente del Ministerio Público ordena la práctica de dictáme-

nes periciales, para el caso de ROBO en el VSJP en un 48.3% 
de los casos analizados, y para el caso del NSJP en un 43.5% 
de los casos analizados. (file:///G:/2017-Justicia_Penal_Morelos-
Documento.pdf, p. 76).

“…Deficiencias en la conducción de la investigación. En la 
mayoría de los casos pudo detectarse que el Ministerio Público 
incurrió en prácticas que inhibieron el avance de las investiga-
ciones. Se trata de un área de oportunidad que afecta, en pro-
medio, al 63% de los expedientes tramitados bajo ambos siste-
mas de justicia penal y que se presenta de la siguiente forma: 

•	 No retomar o valorar los elementos de prueba proporcionados 
por la policía investigadora y los servicios periciales a través de 
sus informes.

•	 Ordenar de forma vaga y general actos de investigación a la poli-
cía investigadora y a los servicios periciales.

•	 Omitir la solicitud de diligencias indispensables para el avance de 



4 9

O
C

T
U

B
R

E
-D

IC
IE

M
B

R
E

 2
0

1
7

V
isi

ón
 C

rim
in

ol
óg

ica
-cr

im
in

al
íst

ica

los escasos resultados en la procuración de justicia, 
por lo que las técnicas periciales no les deberían ser 
ajenas  a los abogados en preparación, al contra-
rio, éstas deberían ser materias obligatorias en los 
programas de Derecho, ya que al ser parte de su 
formación integral, no las dejarían a un lado por ser 
optativas, y podrían ser la diferencia entre un Agen-
te del Ministerio Público que sabe que requiere de 
una Pericial, pero que no tiene ni la menor idea de 
cuál de las especialidades es la que lo ayudará con 
la problemática que se le presenta. Así también el 
estudio refleja que las áreas periciales que tan aban-
donadas han estado, urgen por una capacitación 
profunda que les permita desempeñarse como ver-
daderos investigadores, ya tienen la práctica, ahora 
falta profundizar en los estudios.

de quienes las integran los que generan la poca efectividad de que 
adolecen y la desconfianza de quienes ponen en sus manos su 
seguridad jurídica.

El estudio es muy amplio y cubre la información necesaria que 
refleja puntos críticos en las actuaciones de los servidores públicos 
entrevistados, en el caso que nos ocupa los servicios periciales 
además de encontrarse poco preparados es evidente que carecen 
de capacitación actual, mal sueldo, poca preparación académica 
y exceso de horas de trabajo, ello aunado a la cantidad de expe-
dientes por resolver; así también se ve reflejado que el Agente del 
Ministerio Público a pesar de ser el Director de la investigación, 
éste no sabe explotar dicha función, es decir parece no tener idea 
de qué hacer con los especialistas (policías y peritos) que debe-
rían ser su brazo derecho para llevar avante dicha investigación.

Por lo anterior creo firmemente que la falta de capacitación de 
los Agentes del Ministerio Público en las áreas de investigación 
(periciales sobre todo), es parte fundamental sobre la que giran 


