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Resumen

Se llevo a cabo un estudio cuyo objetivo principal fue determinar si hay o no una rela-
cion entre el consumo de cannabis y el desempefio cognitivo de los partcipantes de la
presente. La poblacion fue constituida por 10 participantes seleccionados sin distincion
de raza, género y estrato social. El grupo experimental consta de 5 participantes los
cuales fueron consumidores de marihuana activos. El grupo control se constituyd de
5 participantes cuya ceracteristica es el haber consumido marihuana y haber dejado
de consumirla por los menos 5 meses antes de dicha investigacion. Se seleccionaron
11 tareas y pruebas aplicadas a ambos grupos para determinar si existe una diferencia
respecto atencion, memoria a corto y largo plazo y agilidad mental. Ademas, se disefid
ex profeso una prueba de diferencial semantico para evaluar atencion a corto plazo, para
un total de 12 pruebas.
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Abstract
A study carried out whose main objective was to determine whether there is a relationship
between cannabis use and the cognitive performance of the participants of the present.
The population consisted of 10 participants selected without distinction of race, gender
and social status. The experimental group consists of 5 participants who were active
marijuana users. The control group made up of 5 participants whose characteristic is to
have used marijuana and to have stopped using it for at least 5 months before said inves-
tigation. 11 tasks and tests applied to both groups selected to determine if there is a diffe-
rence regarding attention, short- and long-term memory and mental agility. In addition, a
semantic differential test specificaly designed to assess short-term attention, for 12 tests.

Keywords
Marijuana, consumption, cognitive performance and memory.



INTRODUCCION

El estudio de los efectos que pueden tener las sus-
tancias psicoactivas sobre la conducta senso-per-
ceptual, motriz, linglistica, simbdlica o cognitiva, el
aprendizaje, la memoria, ha sido abordado amplia-
mente desde la literatura cientifica. En el presente
trabajo se pretende realizar un abordaje que tenga
en cuenta un aspecto relevante como podria consi-
derarse el hecho de haber sido consumidor y haber
dejado de consumir versus el seguir consumiendo.

En este sentido, con base en el contexto previa-
mente sefialado, se retoman los hallazgos de Rodri-
guez-Cano et. al (2011) en cuyo estudio participaron
de forma voluntaria 25 sujetos escogidos aleatoria-
mente, de los cuales 7 son varones y 18 mujeres
con edades comprendidas entre 18 y 30 afios, subdi-
vididos en dos grupos: consumidores habituales de
cannabis o Grupo Experimental y no consumidores o
Grupo Control. El estudio se realizd en las provincias
de Murcia y Aimeria, y todos los participantes habian
estudiado o estaban cursando estudios universita-
rios (Rodriguez-Cano et al., 2011).

El estudio se realizo en el mes de octubre de 2010,
y latoma de datos en noviembre del mismo afio. Los
sujetos se escogieron aleatoriamente y fueron eva-
luados de forma individual en dos salas destinadas
a tal efecto durante una hora aproximadamente. Al
inicio de la sesidn, se les pedia la cumplimentacion
de un consentimiento informado. Posteriormente,
se les administraron un cuestionario general socio-
demografico y una entrevista semiestructurada que
determinarian su inclusion (Rodriguez-Cano et al.,
2011).

En primer lugar, €l andlisis de las diferencias de
género siempre es una cuestion controvertida y, en
ocasiones, politicamente incorrecta. En el presente
estudio, como se ha indicado anteriormente, se han
evaluado las diferencias entre variables cognitivas
(atencion y memoria), creatividad y ansiedad (Rodri-
guez-Cano et al., 2011).

Concretando, desde la perspectiva de Rodri-
guez-Cano, las puntuaciones del grupo de varones
en creatividad son superiores a las de las mujeres
y presentaron relevancia clinica para su muestra. A
pesar de esto, estos resultados pueden deberse a
que tanto los patrones de aprendizaje como la con-
figuracién del pensamiento divergente, mediante la
valoracion con la prueba utilizada (CREA), son mas
adecuados en hombres que en mujeres. Asi mismo

consideran que el constructo de creatividad es bastante ambiguo
en ocasiones y es dificil cuantificar, y como se ha indicado anterior-
mente, existe una linea de investigacion abierta (Rodriguez-Cano
et al., 2011), existe una linea de investigacién abierta (Jones y
cols., 2009).

Segun Rodriguez-Cano (2011) parece ser que las puntuacio-
nes a favor de las mujeres en la memoria podrian estar basadas
en el tipo de prueba empleada, que evalia la memoria desde una
perspectiva verbal, pudiendo favorecer al género femenino mas
que al masculino. De esta manera para dimension de la atencion,
en la variable ATE-5 (atencion sostenida a los 5 minutos) también
las mujeres muestran puntuaciones superiores. Todos estos datos
pueden llevar a engafio si no advertimos que el conjunto de suje-
tos del Grupo Control (no consumidores) son mujeres. Por tanto,
estas puntuaciones pueden estar asociadas al consumo y no a la
condicién de género (Rodriguez-Cano et al., 2011).

Por otra parte, parece pertinente tener en cuenta los posibles
efectos a largo plazo que podria tener un consumo sostenido de
marihuana, su comienzo a temprana edad, ademas de los facto-
res de disponibilidad y acceso a diferentes tipos de drogas, y las
razones que algunos consumidores pueden configurar acerca del
consumo de marihuana.

En el contexto del consumo de marihuana en adolescentes,
Rullan (2021) sugiere que, se situan aquellas personas que por
su desempefio evolutivo inician la adolescencia, y se encuentran
con una gran disponibilidad de distinta droga, tienen que decidir si
van o no a consumir las mismas Y, si las llegan a probar, si van a
continuar o no con dicho consumo. Una experimentacion tempra-
na con estas sustancias facilita la posterior experimentacién con
ofras sustancias (Rullan, 2021).

Saber convivir con las drogas y saber que un porcentaje muy
elevado de adolescentes van a consumir drogas, es un hecho que
hay que saber, conocer y reconocer, para poder actuar y ayudar a
estas personas. Todo ello sugiere la relevancia de la etapa adoles-
cente respecto al inicio en el consumo de drogas (Rullan, 2021).

El consuma del cannabis parece referir desde la opinién de Ru-
llan (2011) el estudio que afecta el funcionamiento cerebral se trata
de una droga muy extendida en nuestra sociedad, lo que facilita el
acceso a ella por parte de los jévenes. La mayoria de los jovenes
le da un uso lidico, lo cual favarece que por la necesidad de so-
cializacién, se vean involucrados con personas que la consumen
y ¢l efecto de la presion grupal. Los efectos de la marihuana en
adolescentes no son en ningln caso fijos, pueden variar, y s con-
veniente distinguir entre los efectos a corto y largo plazo (Rullan,
2021).

El consumo de marihuana ha sido vinculado a una serie de pro-
blemas de salud mental en los adolescentes, como la depresién
o la ansiedad. También se ha observado psicosis en los adoles-
centes que tienen mayor riesgo, como aquellos con antecedentes
familiares (Rullan, 2021).
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En otro estudio se habla sobre el consumo proble-
matico de marihuana en jovenes de la ciudad de Bogo-
ta, en el que se recolectaron datos de adolescentes y
jévenes, hombres y mujeres entre los 13 y los 25 afios
de edad, de clase socioecondmica baja, mediay altaa
partir de su participacion en grupos focales y/o entre-
vistas en profundidad, cuyos resultados se presentan
sistematizados mediante analisis de sus trayectorias y
motivaciones hacia el consumo (Martinez E., SierraR.,
Crispin A. 2015).

En el estudio se presentan varios campos de in-
vestigacion relacionado con el consumo de cannabis.
Se muestran resultados como: ; Cuando empezaron a
drogarse? ;Por qué empiezan a drogarse? ;Por qué
los adultos se la presentan a los jovenes? Y demas
puntos de observacion (Martinez E., Sierra R., Crispin
A.2015).

Se les comunica la nocidn de riesgo que implica
consumir la cannabis, el problema del consumidor, la
forma de prevenir el consumo, las motivaciones de los
jévenes por consumir dicha droga, nos platica antece-
dentes, gracias al Informe Mundial sobre las Drogas
del 2015 (Martinez E., Sierra R., Crispin A. 2015).

El articulo se trata principalmente del estudio reali-
zado en la ciudad de Bogotd, Colombia, lo que maslla-
ma la atencién es que la gran mayoria del porcentaje
de jévenes que consumen cannabis son universitarios.
También el deterioro cognitivo, capacidad de Apren-
dizaje y de memoria, principalmente la salud mental
(Martinez E., SierraR., Crispin A. 2015).

En el trabajo de Martinez et al (2015) Se planted un
disefio metodoldgico denominado como convergente,
porque plantea una orientacion de trabajo en la que,
mas que adscribir en bloque a determinadas tradicio-
nes de investigacion -como puede ser la Etnografia,
la Teoria Fundamentada, los Enfoques Biogréaficos, la
Investigacion, Accion o las orientaciones de Analisis
del Discurso y se utilizan sus estrategias (MartinezE.,
SierraR., Crispin A. 2015).

Por otra parte, el abuso de marihuana y drogas ile-
gales segun sugiere (Maturana, 2011) es una conducta
que esta siendo cada vez mas frecuente en la pobla-
cion adolescente, sobre todo en la asociacion a otras
conductas de riesgo, tales como violencia, actividad
sexual no planificada, desercidn escolar, conduccion
de vehiculos en forma imprudente, entre otras (Matu-
rana, 2011).

Ha ido en aumento el consumo de drogas ilicitas
como la marihuana, . Esto hace necesario conocer los
estudios de prevalencia en consumo de marhuana,

alcohol y ofras drogas en Chile, para esta poblacién (Maturana,
2011).

La percepcidn de riesgo respecto al consumo de marihuana
mejora en este estudio, salvo entre los adolescentes donde se
mantiene estable. La oferta de marihuana aumenta ligeramente
entre los adolescentes, lo que constituye una sefial de alerta;
finalmente, la marihuana sigue produciendo altos indices de de-
pendencia y abuso y contintia siendo puerta de entrada para la
cocaina (Maturana, 2011).

Objetivo de la investigacién

El objetivo del estudio consistié en determinar si hay o no un
efecto entre el consumo de cannabis y el desempefio cogni-
tivo de los participantes. Por medio de diferentes pruebas se
midieron los siguientes aspectos permitid obtener cognitivos,
I6gica-matematica, razonamiento, resolucion de conflictos, pen-
samiento y memoria. La medicion de estos aspectos nos dara
informacion para presentar resultados de acuerdo a la presencia
o no del efecto de la variable independiente sobre la variable
dependiente.

Planteamiento del problema

En esta investigacién, se realizé un estudio donde se describen
la variable dependiente (desempefio cognitivo) e independiente
(tener antecedentes de haber consumido o no) y su relacion con
el consumo de marihuana en los jévenes. Se establecieron dos
grupos, uno experimental donde los participanies consumidores
de marihuana la dejaron de usar por un periodo de tiempo esti-
mado y se les aplicd un examen de conocimientos de acuerdo a
suedad y un segundo grupo donde los participantes de la misma
edad que no han consumido marihuana y contestaron el mismo
examen. En este sentido, surge la pregunta ; Es posible explicar
los efectos del consumo de la marihuana, sobre el desempeno
cognitivo?

Definicién operacional de variables

La variable independiente consistié en el consumo de cannabis.
Se establecié como consumo a la utilizacién de marihuana como
medio recreativo. El grupo experimental debié haber consumido
cannabis con frecuencia promedio por lo menos por un afio y
dejado de consumir por lo menos de 5 meses antes de Ia reali-
zacion de la investigacion.

La variable dependiente consistié en observar el desempefio
cognitivo de ambos grupos. El desempefio cognitivo se enten-



dié como el desempefio de los participantes en una
serie de pruebas que midid su légica-matemaética,
razonamiento, resolucion de conflictos, pensamiento
y memoria. El puntaje de la prueba para considerar
que no existe alteracion en el desempefio cognitivo
debera ser mayor al 80% en relacién a los apren-
dizajes esperados de acuerdo a la edad de ambos
grupos para poder tener un punto de referencia con-
creto.

Hipotesis

En esta investigacion, se realizé un estudio donde
se describen la variable independiente como con-
sumo Yy la variable dependiente como desempefio
cognitivo y su relacién con el consumo de marihua-
na en los jovenes. Los grupos al tener una igualdad
de condiciones aportaron datos mas concretos a la
comprobacion o rechazo de la hipotesis. Las prue-
bas utilizadas con los sujetos miden una serie de
elementos especificos donde se pudo determinar si
existe una diferencia entre los consumidores y los no
consumidores. Si el grupo que consumia marihuana
de forma regular tiene un desempefio diferencial en
la prueba, respecto de los no consumidores, enton-
ces se podria decir que la marihuana puede tener
efectos a nivel cognitivo.

METODO Y MATERIALES
Participantes

Los grupos fueron seleccionados para que aporta-
rén datos valiosos a la investigacién. Se decidié que
ni el sexo ni la raza de los participantes generaran
un cambio significativo en el estudio. Las edades
fueron pensadas para que la poblacién no estuvie-
ra en desempefio cognitivo ni presentando ninguna
alteracion por la edad. Los participantes estaran en
plenas facultades al realizar las pruebas descritas y
asi presentar un sesgo de minimo a nulo.

El estudio consisitié en 2 grupos que tendran las
siguientes caracteristicas: 5 integrantes en cada
grupo de sexo indistinto, raza indistinta, de edades
entre 18 a 30 afios y nivel socioeconémico medio. El
grupo experimental tiene la caracteristica de haber
consumido marihuana por lo menos por un afio de
forma regular y dejado de consumir porlo menos por

5 meses. Se firmé un contrato donde se acordd que no se con-
sumié ningun otro tipo de sustancia que altere el experimento. El
grupo de control fue idéntico al experimental, la Gnica diferencia es
que este grupo tiene la caracteristica de que nunca ha consumido
ninguna sustancia que altere su desempefio. Se firmé un contrato
para asegurarse de esto y ademas se reviso su historial clinico.

A ambos grupos se les aplicé un examen de conocimientos ge-
nerales acorde a su edad y se analizaron los resultados. El pun-
taje de la prueba para considerar que no existe alteracién en el
desempefio cognitivo debidé ser mayor al 80% en relacion a los
aprendizajes esperados de acuerdo a la edad de ambos grupos
para poder tener un punto de referencia concreto.

Aparatos

Los aparatos necesarios para la realizacion de este proyecto
fueron los siguientes:

e Computadora laptop HP CORE i3.
e Teléfonos celulares marca HUAWEI, IPHONE y SAMSUNG.

Estos aparatos son propiedad privada de los participantes y
dieron su consentimiento para que fueran usados en la investiga-
cion. Se les pidié que los aparatos estuviera en éptimas condicio-
nes para no alterar los resultados.

Instrumentos y tareas

En seguida se muestra el desarrollo de las actividades por se-
siones:

Las primeras tres sesiones consistieron en pruebas de conoci-
miento general que mostraron respuestas multiples a los partici-
pantes de temas tales como arte, matematicas, espariol, geogra-
fia, historia de México e historia mundial. Estas pruebas muestran
preguntas aleatorias y los participantes podran ver su desempefio
al momento de terminar con cada prueba.

Primera sesion: Test en linea de 5 preguntas https://iwww.ciber-
test.com/examen-online/1391/conocimientos-generales-mexico

Al finalizar el test, se muestran los puntos obtenidos asi como
el porcentaje de el resultado.

Examen de conocimientos generales

Respuestas Comectas Puntos Obtenidos

0de 12 0

Visign Criminologica-criminalistica

39




VISTON CRIMINOLOGICA-CRIMINALISTICA

Segunda sesion: Test enlinea de 10 preguntas https://www.
cibertest.com/examen-online/2274/examen-de-conocimientos-
generales-examen-2

Al finalizar el test, se muestran los puntos obtenidos asi como
el porcentaje de el resultado.

Examen de conocimientos generales

Puntes Obtenidas

Respuestas Comecias
Odei2 0
Bonus
0

Purtaje Total

a

Tercera sesion: Test en linea de 12 preguntas https:/iww.
cibertest.com/examen-online/1965/examen-de-conocimientos-
generales

Al finalizar el test, se muestran los puntos obtenidos asi como
el porcentaje de el resultado.

40 Examen de conocimientos generales
Respuestas Correctas Puntos Obtenidos
Dde 12 0
Bonus
0
0%
Puntaje Tetal
0

Cuarta sesion: Consistio en un memorama en linea por
tiempo donde los participantes resolvieron en la menor cantidad
de minutos posibles. El memorama tiene un nivel de dificultad
elevado para ambos grupos. Al finalizar, los participantes pue-
den ver el iempo que hicieron para resolverlo y los investiga-
dores lo registraron. htips:/ww.juegosdememoriagratis.com/
adultos/03-dificiles/d-perros.html

Quinta sesion: Consistié en una serie de pruebas rapidas
de memoria. Las pruebas seran variadas y tuvieron valores dife-
rentes de acuerdo a lo que cada una mide. Las pruebas fueron
seleccionadas para medir el nivel de atencién y memoria de los
dos grupos. Los valores a medir son explicados a continuacion
enla Tabla 1.

Tabla 1. Se presentan a continuacion los diferentes
tipos de pruebas, con su respectiva descripcién y pun-
taje alas que se expondran los participantes. Todas las
pruebas estan promediadas para que el resultado sea
de 80% como minimo aprobatorio, dependiendo de los
valores esperados en cada una de las secciones.

Prueba

Descripcion

Los participantes tendran tiempo limit
para ver una serie de objetos por 10
segundos, después se taparan y tend
nombrar cada uno de los objetos en ¢
En la siguiente serie de 10 segundos
miraran y se quitara un objeto de la i
tendran que nombrar cual falta.

Prueba de memoria
a corto plazo

Repetir palabras; aumentar paulatina
el nimero de palabras que han de re|
a) Monosilabas: Si, no, pez, pan, sol
luz, mar, pie.

b) Bisilabas: Pato, mesa, silla, taza,
vaso, bota, dedo, dado, casa, mano, |
seta, pelo.

c) Trisilabas: Bariera, camisa, palom
cuchara, cuchillo, helado, tenedor, co
pelota, nevera, zapato, mufieca.

Prueba de memoria
auditiva y
concentracion

Un test atencional que se encargara ¢
evaluar la habilidad para resistir la

interferencia de tipo verbal por lo que
buena medida de la atencién selectiv

Test de Stroop de
Colores y Palabras

Son tareas que miden la capacidad d
autocontrol de los individuos, ya que
debe controlar el impulso de respond
determinadas situaciones y responde
cambio positivamente cuando se reqt
La velocidad y la complejidad de |a ta
interfieren en el mecanismo de contrc
poniendo de relieve la habilidad de la
persona para resolver dichas tareas.

Tareas go/no go




La sexta prueba consistira en una escala de diferencial seman-
tico la cual consta de 8 reactivos, cada una con campos distintos.
Esta prueba sera entregada a los participantes por medio de la
plataforma Google Forms de la cual los investigadores extraeran
un documento Excel para hacer el analisis de los resultados.

CAROD BARATO
Puntaje esperado B g . )
ado 1. TELEVISION ]
Prueba 1: Tendran que nombrar correctamente 2. TELEFONGO CELULAR ?
ranque el orden de 12 de los 15 objetos. S— 4
rden. g
; : i ; 4. HORNODE MICROONDAS H
los Prueba 2: Tendran que identificar los 3 objetos % i 5
esay que se quitaron (1 por ronda). - 3
mente  Monosilabas: Lograra ie de 8 palab
Yetir. onosillabas: Lograran una serie de ¢ palabras SABROSO NSIPIDO
de 10.
, sal, -2 -1 0 1 5
ot Bisilabas: Lograran una serie de 8 palabras de 1. HAMBURGUESA CON PAPAS
3 e 10. 2 HAMBURGITESA
oipa, o 41
3. ENSALADA FRESCA CON POLLO
Trisilabas: Lograran una serie de 8 palabras de 4 PAPAYA CON YOGURT
<, 5 10. 5. GALLETAS Y LECHE
nejo,
le Fase 1: Lograran 8 de 10 palabras correctas
esuna Fase 2: Lograran 8 de 10 colores correctos. FRIO - . 5 : . CALIENTE 11
3.
1 NIEVE
2]
i 1. AIRE
2ste
er ante - . . 1. CAFE
Fen Los participantes deberan realizar de manera
iere adecuada 8 de 10oraciones omitiendo las HS0RA
foa ' palabras que se les prohiban (ejemplo: si y no). 5. ENSALADA
|,
FAVORABLE DESFAVORABLE
-2 -1 Q 1 2
ESTUDIAR

NO ESTUDIAR

TRABATJAR HONRADAMENTE
SER PADRE A TEMPRANA EDAD
5. SER DEPORTISTA

[T S

e
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DULCE SALADO

2 -1 D 1

[

1. DULCE

1. PAN

3. BIROTE

4. SALSA

5. MEFMELADA

PROFIO AJENO

1. CASA

2. CARRO

3. TRABAJO

4. CASA ENRENTA

1. ROPA

1. BASURA

3. CALZADO
4. LOSA

5. ESCUSADO

JOVEN VIEJO

-2 -1 0 1

[

1. ABUELO
NIETO
PADRES

(2]

Bow

HITOS
5. MUSEOS

Materiales

Para efecto de las primeras 3 sesiones que se realizaron, los
participantes recibieron una notificacion previa para que lleven

un teléfono celular con acceso a internet y sufi-
ciente bateria para el tiempo estimado del es-
tudio. Para la sesion 4 los investigadores admi-
nistraron un link con un memorama que mide el
tiempo que les tomo contestar y lo realizaron en
sus dispositivos méviles. El registro del mismo
fue mediante una hoja de observacion que los
investigadores portaron al momento de realizar
el estudio. Para la sesién 5 se elabord un forma-
to en Excel donde se puso el nombre de cada
participante y los aciertos en cada fase de la se-
sién. Los investigadores llsvaron objetos comu-
nes como botellas, velas, plumas, colores, pelu-
ches, entre otros objetos para contabilizar los 10
necesarios para realizar las pruebas. También
se utilizaron hojas de papel blanco y colores
para realizar el test de Stroop. La sesion 6 se
realizé en los teléfonos celulares por medio de
la aplicacién Google forms (los investigadores
se aseguraran de que los participantes cuenten
con una cuenta Gmail con anticipacion), cuando
se termine el estudio, se descargaron los resul-
tades por medio de un Excel.

Escenario

El experimento se realizé en el domicilio Clio
#865 ext. C-18 int. 304 en la colonia Fovissste
estadio. Es un lugar céntrico para que los parti-
cipantes puedan acceder al mismo sin proble-
ma. Es un area ventilada donde se respetaran
todes los protocolos de sanidad COVID19.

Disenho

El experimento consistio de 6 sesiones, la
primera sesion fue de 10 minutos, la segunda
sesion consistié de 20 minutos, la tercera sesién
fue 24 minutos con un receso de 5 minutos, la
cuarta sesion fue dinamica de memoria donde
jugaron con un memorama con un tiempo limi-
te a ser de 5 minutos, e hicieron actividades de
tiempo con objetos para medir su concentracidn
y memoria a corto plazo contemplando un total
de 30 minutos. La Ultima sesidn consistid de una
escala de diferencial semantico con 8 reactivos
de 5espacios cada una, esta actividad debid ser
realizada en 30 minutos. Siendo un total de 2
horas con 4 minutos. Los participantes duraron
en la prueba por un total de 2 horas y media



contemplando que se dieron instrucciones y especificaciones de las mismas. Para realizar las actividades se conté con
2 grupos que tuvieron las siguientes caracteristicas: 5 integrantes en cada grupo de sexo indistinto, raza indistinta, de
edades entre 18 a 30 afios y nivel socioecondmico medic. El puntaje de la prueba para considerar que no existe alteracion
en el desempefio cognitivo debié ser mayor al 80%.

Tabla de disefio

Se puede observar en la siguiente tabla que se dividié en fases el estudio para ambos grupos. Los bloques de las fases
consistieron en los instrumentos antes descritos y todas fueron valoradas sobre el 80%.

Tabla 2.
FASES

Grupo |

ex]:]en—me‘imal Test de Pruebas d Diferencial
= ,j conocimientos Memorama theas ; e ..
Grupo 2 generales memoria semantico
control o
n =>5
Bloques 3 1 7 8
Criterio >80% >80% >80% >80%

Procedimiento

Los participantes del grupo experimental arribaron al lugar a las 9am el dia jueves 18 de noviembre del 2021 y los del
grupo cantrol arribaron a las 12pm, para este momento los investigadores ya tenian todo preparado para comenzar. Se les
solicité que tomen asiento para darles |a bienvenida, agradecerles su tiempo y apoyo a la investigacion. Comenzaremos a
explicar las sesiones que tendremos una por una y resolviendo sus dudas. Se firmo el contrato acordado y se comenzaron
las sesiones a las 9:15 am y 12:15 pm respectivamente. Los investigadores estuvieron al pendiente.

Fase 1. Las instrucciones de las primeras tres sesiones fueron las siguientes: “Se les envié un link para cada test que
realizaremos donde tuvieron que seleccionar la respuesta que ustedes crean correcta, por favor piensen bien y revisen
sus respuestas antes de dar click en el boton de enviar respuestas. Una vez que estén seguros, daran click y esperaron
a que uno de los investigadores registre el porcentaje de su resultado antes de pasar al siguiente link. Por favor, no se
adelanten y si tienen una duda, por mas pequefia que sea no duden en preguntar. Asi se realizaron las tres prugbas, al
finalizar, esperen las instrucciones del receso que tendran”. Después de las primeras tres sesiones se registraron los datos
y se les di6 un descanso para que se puedan despejar y continuaron la 4ta sesién.

Fase 2. Las instrucciones para la sesién 4 fueron las siguientes: “Tienen frente a ustedes un memorama (en caso de
que alguien no haya jugado con uno nunca se les explicé cémo funciona) lo resolvieron sin ayuda de nadie quedandose
con las fichas que logren juntar en par, al finalizar el memorama fueron con los investigadores a contar las fichas que
lograron obtener entre todos. Esta sesion fue registrada en vivo en una hoja de observacion por todos los investigadores
ademas del nimero de fichas obtenidas se registraran la conducta que desplieguen los sujetos. Al terminar la 4ta sesion
se di6 un descanso.

Fase 3. La 5ta sesién se explicd cada juego de memoria y se aplicaron en primer lugar la fase de memoria a corto
plazo, enseguida la memaria auditiva y se dio un descanso. Las instrucciones de las primeras sesiones seran las siguien-
tes: “Para esta primera parte se colocaron unos 10 objetos comunes sin tener alguno en especifico. Se mostraron los
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objetos por 10 segundos y después se taparon, los participantes tuvieron que nombrar los objetos de manera vertical. Se
volvieron a mostrar los objetos por 10 segundos, en esta ocasioén se quitaron 3 al azar y se les pidié a los participantes
que identifiquen y nombren que objetos faltan”. La tercera sesion fue el test de Stroop y por tltimo las tareas go/no go. Las
instrucciones de estas sesiones seran las siguientes: “Se les ensefié a los participantes otros 10 objetos sin tener alguno
en especifico por 10 segundos, después se cambiaron de orden los objetos ylos participantes tuvieron que nombrar cua-
les fueron cambiados y cudl era su posicién original.

Fase 4. La ultima sesion de memoria es verbal, se les dio a los participantes una serie de preguntas y ellos no pudie-
ron responder ni utilizar las palabras si y no. Las preguntas fueron capciosas para no sélo medir memoria sino también
atencién y concentracién’. Se di6é un breve receso y comenzd la tltima sesidn donde se les dieron las instrucciones para
comenzar la prueba en el Google forms. Las instrucciones de la tltima sesién fueron las siguientes: “En esta tltima sesidn
se les envio un link a un formulario para responder reflexionando las respuestas. Se tienen dos objetos bipolares y tuvieron
que escribir en las lineas cuél es el mayor para ustedes y cual es el menor. En caso de ser necesario se les dié un ejemplo
para que noc queden dudas”.

Al finalizar se agradecié a los participantes por atender al estudio y se despejaron dudas en caso de que queden. Para
cerrar, los investigadores registraron en graficas los resultados cbtenidos.

RESULTADOS

Resultados de pruebas de conocimiento general

Grupo experimental Grupo control
100 100

Figura 1. Resultado de pruebas de conocimiento general. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.
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Enla Figura 1 se puede observar que los resultados del grupo experimental son mas elevados y se muestran mas consis-
tentes que los del grupo control. Se puede ver que en especial en la prueba de conocimientos generales 2 hay una baja
considerable en las respuestas de los participantes de ambos grupos.



Resultados del memorama por tiempo
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Figura 2. Resultado memorama por tiempo. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.
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En la Figura 2 se puede observar que el grupo experimental obtuvo resultados mas desequilibrados a comparacién del
grupo control que se mantuvo en una constante. Los participantes 113 y 123 fueron los que obtuvieron los resultados mas
bajos a comparacion de los demas participantes tomando en cuenta que la prueba fue contrarreloj.

Resultados de ejercicio 1 de objetos

Grupo experimental Grupo control

o o
m nz n3 na ns 2 122 ¥ 124 125

Figura 3. Resultado del gjercicio 1 de objetos. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.
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Resultados de objetos a recordar
w

En lafigura 3 , que muestra los desempefios de los participantes en el ejercicio 1 de objetos a recordar, se puede observar
queen el Grupo Experimental 4 de 5 participantes recordaron menos de 10 objetos y solo 1 de 5 participantes recordé mas
de 10 objetos. Por otra parte, en el Grupo Control todos los participantes (5 de 5) recordaron més de 10 objetos.
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Resultados de ejercicio 2 de objetos

Grupo experimental Grupo contral

Resultados de objetos a retirar
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Figura 4. Resultado del ejercicio 2 de objetos. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.

(1]

En la Figura 4 se puede observar que solo un participante del grupo experimental logré completar la prueba, mientras que dos sélo
lograron la mitad y los Gltimos dos, lo lograron parcialmente. El grupo control tuvo dos participantes que completaron la prueba satis-
factoriamente, dos lograron la mitad y sélo uno lo logré parciaimente.

Resultados de ejercicio monosilabasa, bisilabas y trisilabas
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Figura 5. Resultado del ejercicio monosilabas, bisilabas y trisilabas. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.

Enla Figura 5 se realizaron tres pruebas de memoria a corto plazo en diferentes niveles de dificultad donde tenemos como
primer nivel recordar monosilabas, segundo nivel como recordar bisilabas y por ultimo el tercer nivel recordar trisilabas.
Se puede observar en el grupo experimental que el nivel donde obtuvieron mayores aciertos fue en la prueba de monosi-
labas, teniendo un descenso considerable a partir del segundo nivel. En €l grupo control se observa algo similar, pero sélo
con dos participantes, lo demas tuvieron un resultado bajo del promedio, pero teniendo un participante con un resultado
satisfactorio en la tercera prueba.



Resultados de test de Stroop
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Figura 6. Resultado del test de Stroop. Comparacidn entre Grupo Experimental y Grupo Control.
H
En la Figura 6 se puede observar que la mayoria de los participantes en ambos grupos obtuvo un resultado satisfactorio 3
en esta prueba que les solicitaba el decir en voz alta el color que veian escrito aunque la palabra fuera de otro color y =
viceversa.. Cuando se realizé varios participantes citaron que les fue facil de realizar.
Resultados de tareas go / no go
47

Grupo experimental Grupo control
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Figura 7. Resultado de tareas go/no go. Comparacion entre Grupo Experimental y Grupo Control.

Resuliados de pregunias correctss

En la Figura 7 se muestran los resultados de la prueba de tareas go/no go donde se les realiz6 a los participantes 10
preguntas donde se les solicitd que las respuestas fueron inmediatas y no se utilizaran bajo ningin motivo las palabras
si y no o alguna de sus variables (no sé como ejemplo). 3 participantes del grupo experimental obtuvieron resultados por
encima del 80% minimo requerido. mientras que sélo un participante del grupo control logré obtener la minima aprobatoria.
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Resultados de prueba de diferencial semdntico

) Resultados de prueba de diferencial semantico
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Figura 8 y 9. Resultado de pruebas de diferencial semantico. Comparacién entre Grupo Experimental y Grupo Control.



En la Figura 8 se puede observar que hay una gran diferencia
entre los participantes haciendo que no haya ninguna consistencia
en los mismos. La mayoria de los participantes obtuvieron califica-
ciones negativas en las respuestas del diferencial semantico.

En la Figura 9 se puede observar que en general este grupo
tuvo un bajo desempefio y asi mismo se puede verificar que tam-
bién hay una gran inconsistencia en las respuestas dadas. La
mayoria de los participantes obtuvieron respuestas positivas o
iguales a cero.

DISCUSION

La discusién que se lleva a cabo en esta investigacion es en
relacion a los antecedentes antes mencionados y su similitud o
diferencia con los resultados obtenidos en la presente. Existen
muchas variantes que se plantean en este apartado para poder
hacer mas investigaciones a futuro en este tema o con variables
diferentes aplicando el misme método para concretar resultados
con otras sustancias y sus efectos.

Un estudio realizado en Ecuador menciona que los consumi-
dores con mayores indicios en el pais son jovenes entre los 18 y
25 afios de edad, la mayoria jovenes universitarios. En la inves-
tigacion participaron 32 jovenes universitarios. Las variables con-
troladas en ambos grupos fueron: género, edad,nivel académico y
localidad. El grupo de jévenes universitarios que consumen mari-
huana se conformé con 16 participantes que incluye a 8 hombres
y 8 muijeres. El grupo de jévenes universitarios controles se con-
formé con 16 participantes que incluye a 8 hombres y 8 mujeres.
La variable edad no presento diferencias. (Pozo et al., 2019).

Este estudio se realizé por medio de un cuestionario de 8 pre-
guntas y se aplich el instrumento de evaluacién neuropsicoldgica,
‘NEUROPSI, Atencion y memoria”. Se encontraron diferencias
estadisticamente significativas respecto al rendimiento en |a aten-
cién, memoria y funciones ejecutivas (Pozo et al., 2019).

Los resultados mostrados en la investigacion fueron tomando
en cuenta el protocolo de calificacion del test NEUROPSI, las
diferencias encontradas en el drea de atencién y concentracién
incluye las funciones: atencidén selectiva, atencién sostenida, y
control atencional que tiene relacién con la planificacion, flexibili-
dad mental y control inhibitorio. Las diferencias encontradas en el
area de memoria implican a la memoria a corto plazo, memoria de
trabajo y memoria a largo plazo (Pozo et al., 2019).

El estudio del efecto del cannabis en las estructuras subcorti-
cales del cerebro fue estudiado en 483 gemelos y hermanos de
los cuales 262 fumaron marihuana. El cannabis se relaciona a un
tamario menor de la amigdala izquierda (2.3%) y del estriado ven-
tral derecho (3.5%) (Rivera-Olmos, Victor Manuel, & Parra-Berna,
Marisela C. 2016).

El estudio mostréd que los fumadores crénicos de cannabis

tienen mejor volumen cerebral ya que se les reduce
la corteza orbital frontal ya siendo el drea mas af-
ectada en los adictos. (Rivera-Olmos, Victor Manuel,
& Parra-Berna, Marisela C. 2016).

Las diferencias encontradas en los articulos de
los antecedentes fueron minimas y, en algunos ca-
50s, no se observo ninguna diferencia. Pues solo un
articulo mostrd que si puede llegar a afectar a nivel
cognitivo cuando su uso se presenta en adolescen-
tes (Maturana, 2011). El consumo de marihuana en
personas con un nivel cognitivo desarrollado mues-
tra poca evidencia diferencial con lo esperado por la
investigacion.

En ese sentido es posible aseverar que los resul-
tados obtenidos en esta investigacién son congru-
entes con los que se mostraron en los antecedentes
del mismo. La diferencia entre el grupo experimental
y el grupo control en varias de las pruebas muestra
un resultado diferencial minimo donde en ocasiones
son mayores los resultados del grupo experimental
y, en ocasiones, es el grupo control. (Rodriguez-Ca-
no et al., 2011), (Rullan, 2021), (Martinez E., Sierra
R., Crispin A. 2015).

La presente investigacién resulta congruente
con los trabajos previamente sefialados (Maturana,
2011). Se puede observar que los resultados del gru-
po control son mas consistentes al compararlos con
el grupo experimental ya que este ultimo muestra un
diferencial en sus respuestas cuando se trata de ha-
bilidades relacionadas con la memoria alargo plazo.

El articulo que se muestra en los antecedentes
desarrolla una evidencia de que hay afectacion en
los adolescentes a nivel cognitivo, sin embargo,
se notd en el presente estudio que no existia una
diferencia en cuanto a la edad de los participantes.
(Maturana, 2011).

El dato mas destacable de |la presente investig-
acion es el resultados diferenciales en las pruebas
de memoria a corto plazo, asi como en la prueba de
diferencial semanfico, sin embargo eran los resulta-
dos esperados al concluir el proyecto, adn teniendo
en cuenta que participaron hombres y mujeres.

Estos resultados permiten legar a conclusiones
de los efectos provocades al consumir cannabis
como lo es la memoria a corto plazo, y se muestra
una mayor capacidad de respuesta rapida en prue-
bas determinadas por tiempo.

El aporte tedrico de nuestra investigacion se
muestra en la variable dependiente que es el des-
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empefio cognitivo. Se entiende como desempefio cog-
nitivo como la actuacién de los participantes en una
serie de pruebas que mediran su légica-matematica,
razonamiento, resolucién de conflictos, pensamiento y
memoria.

Dentro del desarrollo cognitivo de una persona que
comienza a alterar su red neuronal se puede llegar
a mostrar un cambio drastico dependiendo de a qué
edad comienza su consumo.

El aporte tedrico de la presente investigacion se
muestra en la manera en que se aborda la variable de-
pendiente que es el desempefio cognitivo. Se entiende
como desempeiio cognitivo a la ejecucién de los par-
ticipantes ajustada a criterio de una serie de pruebas
que medieron su logica-matematica, razonamiento,
resolucién de conflictos, pensamiento y memoria.

Se puede observar gracias a estos instrumentos
que existen ciertas tendencias como un mejor mangjo
del tiempo del grupo control al realizar sus tareas,
mayor capacidad de retencion en cuanto a tareas més
complicadas y mayor retencién en pruebas de memo-
ria a corto plazo dentro de cada una de ellas, dejando
ver algunos resultados mas variables en el grupo ex-
perimental que en el grupo control.

El aporte empirico de la investigacién se muestra
en la aproximacion experimental alternativa que se pu-
ede hacer respecto al consumo de la marihuana. Se
entiende consumo a la utilizacion de marihuana como
medio recreativo y con uso esporadico en algun mo-
mento de su vida sin consumir la sustancia durante la
investigacion.

El hecho de tener un consumo activo de marihuana
al realizar diversas tareas en comparacion al hecho de
haber consumido y dejado por un tiempo el cannabis
parece afectar a los participantes con un minimo de
diferencia, siendo la mas notable en las pruebas de
memoria a corto plazo.

A nivel cerebral, las drogas actuan sobre los neu-
rotransmisores alterando y perturbando el correcto
funcionamiento afectando a la conducta, estado de
animo o percepcion. Ademas, son susceptibles de
crear dependencia fisica y/o psicolégica. Asi siendo la
marihuana un factor exégeno.

Desde la perspectiva de Fernandez (2017) la mari-
huana puede ser el motivo principal de la psicosis,
puede llegar a desarrollar riesgo de esquizofrenia cu-
ando mayor es el consumo y cuanto mas se prolonga
el consumo en el tiempo mas alto podria el riesgo de
una conducta delictiva (Fernandez, 2017).

Por otra parte, Maturana (2011) refiere en su inves-

tigacion que el abuso de marihuana es una conducta frecuente
en la poblacion adolescente, asociandose con diferentes tipos
de comportamiento entre ellos la violencia, conduccion de ve-
hiculos de manera imprudente y otras conductas de riesgo (Mat-
urana, 2011).

Con base en la investigacion presentada se puede hacer var-
ias anotaciones de futuros pasos a seguir, por ejemplo se puede
llegar a hacer variaciones en los datos que se mantuvieron sin
distincion entre los dos grupos tales como el género de los par-
ticipantes, incluir edades diferentes, raza, entre otras para poder
determinar si estos llegan a tener un efecto o no dentro de lo que
se plantea en esta investigacién.

Esta investigacion puede dar pie a que se implemente con
ofro tipo de sustancias que alteren al desempefio de |la persona
tales como el alcohol o drogas legales e ilegales. Existen hoy
en dia una variedad de sustancias que pueden llegar a tener un
efecto dentro del desempefio cognitivo y seria interesante ver
los efectos plasmados en nuevas investigaciones.

BIBLIOGRAFIA

Fernandez, J. M. (2017). El cannabis de nuevo. Blog de Crimi-
nologia. Blogs Udima. January 13, 2022.

Hernandez-Sampieri, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2010).
Metodologia de la investigacion (5ta ed.). MCgraw hill.

Martinez E., Sierra R., Crispin A. (2015). Estudio cualitativo so-
bre consumo problematico de cannabis en adolescentes
y jévenes : riesgos y practicas de cuidado. Todos por un
Nuevo pais.

Maturana, A. (2011). Consumo de alcohol y drogas en ado-
lescentes. Revista Médica Clinica Las Condes. 10.1016/
S0716-8640(11)70397-2

Pozo, E., Marifio, C., & Ramos, C. (2019). Efectos neurop-
sicolégicos por el consumo de la marihuana en adultos
jovenes. 0.7714/CNPS/13.3.201

Rivera-Olmos, Victor Manuel, & Parra-Berna, Marisela C. (2016).
Cannabis: efecios en el sistema nervioso central. Conse-
cuencias terapéuticas, sociales y legales. Revista Médica
del Instituto Mexicano del Seguro Social, 54(5),626-634.
ISSN: 0443-5117.

Rodriguez-Cano, R, Garcia, M. J., Martinez, 1., & Mufioz, M.
(2011). Efectos del cannabis en una muestra universitaria:
atencién, memoaria, creatividad y ansiedad. (1st ed., Vol. 5).

UNODC. (2013). Abuso de drogas en adolescentes y jovenes y
vulnerabilidad familiar (1st ed.). CEDRO

Rullan, J. (2021). Efectos de la marihuana en jovenes. Activital.



