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“La intervencion militar de

Rusia en Ucrania estd viendo sus
consecuencias mas negativas para
Putin.”
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Resumen
Finlandia ha cambiado su pdlitica de neutralidad y ha solicitado su adhesion a la OTAN.
. Por que decide ahora romper su neutralidad con Rusia y solicitar dicho ingreso?, para
dar respuesta a dicho interrogante, se lleva a cabo un analisis prospectivo de la historia
finlandesa y se estudia la opinion de los finlandeses a lo largo de un periodo amplio de
tiempo. Los resultados revelan que el cambio de opinion se debe a un cambio de la
polilica rusa, mas dura al intervenir directamente e invadir Ucrania. Hechos que han
generado un aumento de la percepcion de amenaza y que su lnica posible salida para
aumentar la percepcion de seguridad es el ingreso en la OTAN.
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Abstract
Finland has changed its policy of neutrality and has applied to join NATO. Why does it
now decide to break its neutrality with Russia and request said admission? To answer
this question, a prospective analysis of Finnish history is carried out and the opinion of
the Finns is studied over an extended period of time. weather. The results reveal that the
change of opinion is due to a change in Russian policy. more harsh by directly intervening
and invading Ukraine. Facts that have generated an increase in the perception of threat
and that its only possible way out to increase the perception of security is joining NATO.
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INTRODUCCION

El actual conflicto armado entre Ucrania y
Rusia, se trata de un conflicto de intereses
entre los Estados Unidos (EEUU) y Rusia.
Ambos, desde que Ucrania se erigid como
pais independiente, han intentado aumentar
su influencia en el mismo. Aplicando a lo lar-
go del periodo de tiempo, diferentes acciones
como la contencion activa, plasmada durante
la Revolucion Naranja (2004-2055) y el Euro-
maidan (2014), asi como la intervencién mi-
litar preventiva, pudiendo enmarcar dos pe-
riodos 2014-2022 y 2022-actualidad. Segun
Tang (2010) dichas lineas estratégicas son
propias del realismo ofensivo, originado una
competencia continua y el escalamiento del
conflicto. Esta teoria realista defendida por
Mearsheimer (2001), intenta explicar como
los estados luchan porla busqueda del poder
y por consiguiente, como intentan arrebatar-
selo a los demas (ej. Lopezosa Garcia, 2018).

Dicho enfrentamiento, no afecta en ex-
clusiva a Ucrania, Rusia y EEU. Sino que
diferentes paises de todo el globo se han
posicionado o han visto modificada su poli-
tica exterior debido al mismo. Uno de estos
paises es Finlandia, pais que ha solicitado el
ingreso en la Organizacion del Tratado Atlan-
tico Norte (OTAN), rompiendo asi su estatus
de pais neutral que habia adquirido desde la
finalizacion de la Segunda Guerra Mundial
(1945).

OBJETIVO Y METODOLOGIA

Por tanto, cabe plantearse a qué se debe
dicho cambio en las relaciones entre Rusia
y Finlandia, es decir, ;por qué decide ahora
romper su neutralidad con Rusia y solicitar
dicho ingreso? Para responder a dicha cues-
tién, es necesario dar respuesta previamente
a otras cuestiones, estas son: ;por qué no
habia solicitado suingreso ala OTAN con an-
terioridad?, jpor qué decide solicitarlo aho-
ra?, ;esta decision de adherirse a la OTAN
perdurara entre la poblacién? y ;qué conse-
cuencias traeria su ingreso en la OTAN para
Rusia?

Para dar respuesta a dichas cuestiones, se lleva a
cabo un analisis prospectivo de la historia de Finlandia,
mediante la cual se explicara la misma. A su vez, se ana-
lizan los datos del informe Finns’ opinions on foreign and
security policy, national defence and security (Ministry
of Defence, 2021), estudio longitudinal en el que se en-
cuesta a la poblacion finlandesa sobre diversos factores,
como por ejemplo el deseo de alineacién vs. no alinea-
cion con la OTAN.

(Por qué Finlandia no habia pedido su ingre-
so a la OTAN con anterioridad?

Esta cuestion guarda una estrecha relacién con su pa-
sado comun con Rusia, destacando los acontecimientos
acaecidos durante la Segunda Guerra Mundial (1939-
1943).

La historia de Finlandia como pais es reciente puesto
que dicho territorio se ha encontrado ocupado durante
siglos por el reino de Suecia. Sin embargo, tras las gue-
rras napoleonicas y la derrota de Suecia contra el ejército
zarista, Finlandia se convirtid en un condado de Rusia en
1809.

A principios del siglo XX y tras la Revolucién Rusa en
1817, el territorio finlandés aprovecha dicha debilidad
rusa para proclamar su independencia. Dicha indepen-
dencia tuvo que ser aceptada por Rusia debido a su debi-
lidad, asi como el deseo de los bolcheviques de permitir
a los pueblos su autodeterminacién.

Pese a ello, una vez constituida la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas (URSS), decide invadir Finlan-
dia con el fin de capturar territorios que le sirvan para
defenderse de una posible invasién, dando comienzo a la
denominada Guerra de Invierno (1939). Finlandia sufrié
un gran derrota y con el fin de mantener su independen-
cia cede parte de su territorio con la firma del Tratado de
Moscu (ver Imagen 1).

Sin embargo, cuando Alemania ataca a la URSS, Fin-
landia ve su oportunidad de recuperar los territorios per-
didos y ataca a la URSS, recuperando dichos territorios y
quedando a pocos kildmetros de Leningrado, es la deno-
minada Guerra de Continuacion (1944). Guerra que aca-
baré perdiendo Finlandia, y se vera obligada nuevamente
a ceder mas territorios a la URSS, asi como la aceptacion
de ser un estado neutral, es el inicio de la [lamada Finlan-
dizacién. Todo ello, quedé plasmado a través del Tratado
de Amistad, Cooperacidén y Asistencia Mutua (TACAM)
(1948), gracias a dicho tratado, Finlandia garantizd su
supervivencia durante la Guerra Fria.
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Imagen 1. Territorics cedidos por Finlandia a la
URSS
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La Finlandizacién se mantuvo durante todo el
periodo que durd la guerra fria, y aunque en la
actualidad Finlandia ha seguidoe manteniendo en
cierta forma esa politica de neutralidad, al disol-
verse la URSS solicitd su ingreso en la entonces
Comunidad Europea, convirtiéndose en estado
miembro en 1995. Sin embargo, con el fin de
mantener vigente la neutralidad con la Federacion
Rusa, no solicité su ingreso en la OTAN. Dicho
parecer se debe a:

* Por una parte al pasado comun entre ambos
paises. Dicho pasado refleja las derrotas que su-
frié Finlandia al enfrentarse con la Rusia zarista
y la URSS. Por lo que Finlandia percibe que para
mantener su supervivencia necesita unas relacio-
nes de amistad y neutralidad con Rusia, ya que
militarmente es incapaz de competir con ella, a
dicho factor se afiade la imposibilidad de man-
tener una frontera segura con Rusia en caso de
conflicto al tener esta una extension de 1.300 km.

UNION

* Por ofra parte, el sentimiento de neutralidad, ha estado vi-

gente en la poblacién finlandesa. Segun el informe del Ministry

of Defence (2021), la poblacion finlandesa rechaza el
ingreso en la OTAN (ver Grafica 1).

El sentimiento de no alineacién siempre ha sido su-
perior al de no alineacién, sin embargo, desde 2014 ha
disminuido en casi 10%, respecto a los afios anteriores
y ha aumentado tanto el deseo de alinearse como el
nimero de indecisos.

Por consiguiente, Finlandia no habia solicitado adhe-
rirse ala OTAN previamente, por el pasado comun y por
el deseo poblacional de permanecer neutral. Ya que por
una parte, el pasado comun les demuestra su dificultad
de defenderse ante una invasién rusa y por otra parte,
la neutralidad les permitié sobrevivir durante la Guerra
Fria.

¢Por qué decide unirse ahora a la OTAN?

El deseo de unirse actualmente a la OTAN, se debe a
una necesidad de seguridad. La politica de Rusia hacia
los paises cercanos es de considerarlos como poten-
ciales amenazas que Occidente puede usar contra ellos
de forma eventual (Esquivel Montiel, Madrigal Chacon y
Zamora Blanco, 2021), siempre y cuando no mantengan
una estrecha relacion como es el caso de Bielorrusia.
Con la firma del TACAM, Finlandia mantuvo una es-
trecha relacién con Rusia. Sin embargo, la similitud de su siste-
ma politico y econémico con otros paises occidentales, facilitd
un acercamiento hacia éstos que se plasmoé con la firma del
Tratado de Libre Comercio con la Asociacion Europea de Libre
Comercio (actual Espacio Economico Europeo) en 1961, entre
Finlandia y la Comunidad Europea, asi como su adhesién a
ésta en 1995. Motivos por los cuales Rusia inicié una politica
de ataques hibridos contra Finlandia, obligdndola a establecer
el Hybrid COE en 1994 y el Secretariat of the Security Com-
mittee en 2018 con el fin de mejorar el desarrollo de seguridad
cibernética. Pese a dichas acciones, los ataques hibridos rusos
han puesto en jaque su seguridad, como es el caso de la des-
activacion del sistema GPS durante las maniobras conjuntas
del Tredent Junctura de la OTAN en 2018 (Esquivel Montiel et
al., 2021).

No es hasta el 2014 cuando Rusia se anexiona Crimea y
apoya a las milicias prorrusas de Donetsk y Luhansk, que la
percepcion de amenaza por parte de la poblacién finlandesa
se incrementé (ver Grafica 2). No incrementandose en cambio,
en otros periodos en los que Rusia apoya militarmente a otros
paises como es el caso de Siria, en el que se percibe a Rusia
como nuevo actor de primer orden contra la lucha terrorista



(Lopezosa Garcia, 2018). Por lo que el incremento actual, puede deberse a:

. Finlandia no posee una capacidad militar para minimizar el riesgo.

. Existe una voluntad y capacidad por parte de Rusia de emplear la fuerza militar en su periferia (vinculado a
un cambio politico, asi como al suelo donde discurre la intervencidn, a diferencia de la Guerra de Georgia 2008).

Grafica 1. Alineacion-no alineacion
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El sentimiento de no alineacion siempre ha sido superior al de no alineacién, sin em-
bargo, desde 2014 ha disminuido en casi 10%, respecto a los afios anteriores y ha
aumentado {anto el deseo de alinearse como el niimero de indecisos.

Grafica 2. Percepcion de amenaza
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Datos obtenidos de Finns' opinions on foreign and security policy, national defence and

security (Ministry of Defence, 2021).
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Dicha percepcion de amenaza, se ha incrementado ain mas con la invasién a Ucrania en 2022. Debiendo el Gobier-
no finlandés tomar medidas para paliar dicha percepcion de amenaza que tiene la poblacién hacia Rusia. Dichas
medidas pueden reducirse en dos:

. Ingresar en la OTAN

. Incrementar las capacidades militares y por ende el presupuesto en defensa. Situacién que no lo ha hecho
desde 2014 hasta la actualidad, ya que ha gastado de media un 1,45% de su PIB, cantidad semejante a afios ante-
riores (Expansion, s.n.).

Por o que la Unica opcidn obvia para reducir dicha percepcién de amenaza es la de ingresar en la OTAN (Mac-
kinlay, 2020). Tal y como al final ha decidido el Gobiemo finlandés solicitando formalmente su ingreso el 18.05.2022.

i.Esta decision de adherirse a la OTAN perdurara entre la poblaciéon?

La decisién de unirse a la OTAN se ha visto influenciada por la percepcion de amenaza, tal y como se mostro en
el epigrafe anterior. Dicha percepcién aumentdé en momentos histéricos en los que Rusia entrd en algin conflicto
por ejemplo durante 2014, tendiéndose a reducirse en momentos de estabilidad. Por lo que es posible plantearse
si dicho deseo perdurard mas alla de la finalizacién a la guerra de Ucrania. El deseo de adherencia a la OTAN se
debe a un intento de incrementar la percepcion de seguridad. Dicho constructo ha sido tenido en cuenta en diversas
teorias psicolégicas, por ejemplo si tomamos la Teoria de la Piramide de Maslow (1954), la necesidad de seguridad
es una de las necesidades mas basicas del ser humano, que debe ser cubierta para poder alcanzar otras de orden
superior como las de pertenencia.

Segun Ministry of Defence (2021), el deseo de pertenenciaa la OTAN ha sido siempre de oposicion en la mayoria
de la poblacién cuyos extremos han fluctuado entre un 60-70%, presentando sus menores niveles durante 2007-
2008 con el conflicto de Georgia y 2013-2014 con el conflicto de Crimea y las regiones del Dombas. Sin embargo,
a partir de 2020-2021 ha presentado un descenso dicho sentimiento de oposicion debido al recrudecimiento del
conflicto y a la posible intervencidn directa en Ucrania, llevando aparejada dicha reduccion, al deseo de pertenencia
a la OTAN y el nimero de personas indecisas (ver Grafica 3).

Grafica 3. Deseo de pertenencia a la OTAN
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Por tanto, el deseo de pertenencia ala OTAN se encuentra modulado debido a dos factores: la percepcion de seguridad y
la amenaza percibida. En dicho contexto estos factores pueden operativizarse en: seguridad de Finlandia al estar dentro
de la OTAN y amenaza a |a seguridad de Finlandia por parte de Rusia (ver Grafica 4 y 3).

Gréfica 4. Percepcion se seguridad dentro de la OTAN
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Datos obtenidos de Finns' opinions on foreign and security policy, national defence and
security (Ministry of Defence, 2021).

Gréfica 5. Percepcidn de amenaza de Rusia
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Datos obtenidos de Finns' opinions on foreign and security policy, national defence and
security (Ministry of Defence, 2021).

Las graficas muestran como el sentimiento de seguridad se ha ido incrementando en 2020-2021, al mismo tiempo que
se reduce la percepcion que tienen los efectos negativos de pertenencia ala OTAN. A su vez, la creencia de que Rusia es
un peligro para su seguridad se ha incrementado durante los periodos de 2014 y 2020-2021.

Por tanto, se puede concluir que el deseo de permanecer en la OTAN continuard mientras se perciba a Rusia como
una amenaza para su seguridad y la Unica forma de reducir dicha percepcion de amenaza sea a través de mantenerse
en la OTAN.
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¢Qué consecuencia fraeria su ingreso
en la OTAN para Rusia?

La intervencién militar de Rusia en Ucrania esta
viendo sus consecuencias mas negativas para
Putin. Puesto que no ha sido Finlandia la Unica en
solicitar el ingreso sino que Suecia se ha unido a
ésta. Y aunque con Suecia no comparta frontera te-
rrestre, este pais tiene una gran influencia en el mar
Baltico y por consiguiente que parte de esta zona
caiga en manos de la OTAN supondria una desven-
taja geopolitica para Rusia, ademas de suponer una
zona de amenaza.

Centrandonos en Finlandia ya que es el pais
europeo con mayor extension territorial que hace
frontera con Rusia, dificultaria a Rusia su situacion
actual por las siguientes razones:

» Una nueva zona que defender ante un posi-
ble ataque:

Rusia ha intervenido en Ucrania principalmente
por defender sus fronteras e impedir que dicho pais
entre en el area de influencia de sus potencias ri-
vales, con Finlandia como miembro de la OTAN se
crearia un espacio terrestre mas amplio en que la
Alianza Atlantica pudiese realizar distintos ataques
desde dicho territorio (Lopezosa Garcia, 2018). Lo
que obligaria a Rusia a tener que desviar material y
recursos a dicha frontera para garantizar la seguri-
dad y la defensa de un posible ataque. Esto conlle-
varia un aumento del gasto en defensa ademas de
ampliarse los puntos calientes por los cuales Rusia
puede ser atacada ocasionando por tanto una nue-
va amenaza que hasta entonces permanecia en un
segundo plano.

» Pérdida del mar Baltico:

Aunque este problema se presentaria con mayor
fuerza si Suecia ingresa en la OTAN, con Finlandia
también se dificultaria el acceso desde el mar Béltico
al Atlantico por parte de Rusia, ya que la flota rusa
del mar Béltico depende principalmente de Kalinin-
grado y San Petersburgo. Estos territoriocs que se
hallan muy cerca de la Alianza Atléntica, se verian
aln més amenazados tras el ingreso de Finlandia y
Suecia en la OTAN. Por un lado, la flota rusa tendria
menos maniobra de desplazamiento para acceder
desde sus puertos principales al Atlantico, puesto
que el mar territorial de la OTAN se ampliaria signi-
ficativamente. Y ademas la flota de submarinos rusa

seria facilmente detectable al ampliarse significativamente el radar
de la OTAN en esta zona, por lo que Rusia deberia realizar un
cambio de estrategia y se veria encerrada en este mar que pasaria
a convertirse en el lago de la OTAN (ver Imagen 2).

Imagen 2. Mar Béltico
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* Amenaza en la peninsula de Kola y a sus bases militares:
Por ultimo, la amenaza inminente de que Finlandia acabe ingre-
sando en la OTAN, conllevaria que la peninsula de Kola se convir-
tiese en una zona inestable donde se deberia realizar un cambio
geoestratégico por parte de Rusia para garantizar la seguridad de
la region.

La peninsula de Kola supone un punto importante de interés
geopolitico para Rusia. Primero, porque en esta region se halla
distintas bases militares que son puntcs de conexién importante
para el pais. Estas bases distribuidas principalmente por los terri-
torios de MUrmansk y Severomorsk suponen la principal fuente de
abastecimiento a la flota rusa del Artico (Mackinlay, 2018), puesto
que el puerto de Murmansk es el tnico que no se congela durante
el invierno en la zona del Artico.

Segundo, y tal vez la més importante, es que en la peninsula
de Kola es de las zonas més armadas del planeta, distribuyéndose
diversa bases aéreas por dicha region, ademés de albergar gran
parte del arsenal nuclear de Rusia. Sin embargo, la conexién que
tiene dicha region hacia el resto de Rusia, como Moscl o San



Petersburgo, supone una amenaza para €l pais, ya
que desde la ciudad de Marmansk hasta el final de
la peninsula solo se halla conectada mediante una
Unica red principal de carreteras y ferrocarril. Esta
conexion se veria amenazada si Finlandia ingresa
a la OTAN, puesto que desde la frontera finesa a
dicha red de comunicacion terrestre no hay una gran
distancia (ver Imagen 3).
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En caso de conflicto entre la OTAN y Rusia, seria
sencillo incomunicar rapidamente la peninsula de
Kola con el resto del territorio ruso, lo que supondria
una gran pérdida logistica de Rusia en el conflicto
ocasionando una desventaja tactica (ej. Alvarez Pé-
rez, 2018).

Todos estos factores y otros mas sin mencionar,
supondrian que Rusia tuviese que reubicar gran
parte de sus bases o bien reforzar la seguridad de
la regidn desviando una gran parte de su gasto en
defensa a dicha finalidad. En cualquiera de los ca-

sos, esta zona que separa a Rusia de Finlandia se convertiria en
un punto caliente tanto para la geopolitica de la Alianza Atlantica
como para Rusia.
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