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Resumen

En el afio 2008 en México se da una transformacién Constitucional en la admi-
nistracion de la justicia penal y procuracion, donde es mas eficiente, racional y
expedita con una participacion mas activade la victima y de los que interviene,
con un cambio en las facultades y funciones de los actores del proceso penal.
La criminologla en su relacion con el derecho penal teniendo como su objeto de
estudio la conducta desviada y de la criminalidad, auxiliando al derecho penal
- en materia de la politica criminal.
“La seguridad un reto para
. 7 Palabras Clave
los g obiernos Criminologia, sistema acusatorio, derecho penal, crimindlogo, delito, prevencién.
»”
Abstract
In 2008 in Mexico there is a Constitutional transformation in the administration of
criminal justice and prosecution, where it is more efficient, rational and expedi-
tious with a more active participation of the victim and those who intervene, with a
change in the powers and functions of the actors in the criminal process. Criminol-
ogy in its relationship with criminal law having deviant behavier and criminality as
its object of study, assisting criminal law in mattars of criminal policy.
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INTRODUCCION

El 18 de junio de 2008, se publico en el Diario Ofi-
cial de la Federacion una de las mas importantes y
significativas reformas constitucionales en materia
de justicia penal y seguridad publica, que precisa las
bases y principios fundamentales en que debe sus-
tentarse el novedoso sistema acusatorio. Esta refor-
ma implica, no sdlo |a transformacién del orden juri-
dico sobre procuracién y administracion de justicia,
sino un cambio en la percepcién de los paradigmas
respecto de la Justicia Penal en México.

La renovacion del sistema de justicia penal, pro-
ducio de la reforma constitucional, implica hacerlo
mas eficiente, racional y expedito, ampliar la parti-
cipacion de la victima u ofendido en el procedimien-
to y recuperar la confianza de la comunidad en el
sistema de justicia. Asi también, dicha renovacién
conlleva el cambio en las actividades, facultades
y funciones de los actores del drama penal, de los
demas intervinientes y de las autoridades participan-
tes; pero sobre todo, implica un cambio en la forma
de hacer las cosas, esto es, de investigar, procesar
y juzgar un hecho sefialado por la ley como delito,
asi como la responsabilidad de una persona en su
comision o participacion.

La Criminologia, y su relacién con el Derecho Pe-
nal es en razén de su objeto de estudio que lo es el
analisis e investigacién de la conducta desviada que
implica el delito o criminalidad; asi como el proceso
de definicién y sancién de dicha conducta y de la
criminalidad, por qué el sujete dio el paso al hecho
delictivo, luego entonces es claro, auxilia al derecho
penal, en gran medida al legislador en la materia, asi
como a la politica criminal. Una de las caracteristicas
del nuevo proceso penal es que sdlo se considerara
como prueba aquella desahogada en la audiencia
de juicio, la cual sera valorada por el Juez de manera
libre, esto es, conforme a las reglas de la logica, las
méaximas de la experiencia y el conocimiento cien-
tifico, dado que debe ajustar dicha valoracién a la
sana critica.

La reforma prevé las siguientes etapas del proce-
dimiento: de investigacién, intermedia, de juicio oral
y de ejecucion.

1.1. Papel del criminélogo sobre la prevencion
delictiva

La Criminologia como ciencia se ha ocupado del es-
tudio del delito, del delincuente, de la victima y del
control social y de la medicién de la delincuencia.
Desde sus inicios, gran parte de las investigaciones
criminolégicas se han centrado en averiguar las cau-
sas del delito, la etiologia criminal, que culminaba en

la formulacién de las teorias explicativas del fenémeno criminal.

El conocimiento de las causas del delito permitia elaborar pro-
gramas de prevencion de la delincuencia que incidian sobre las
causas origen de la criminalidad, y tenian muy en cuenta al delin-
cuente, del que se preocupaban por conseguir su rehabilitacién y
reinsercion social.

Desde hace unas décadas la seguridad se ha convertido en
una de las mayores preocupaciones de la sociedad, y también de
la criminologia, en la que hatenido una gran trascendencia, que ha
supuesto un cambio en el objeto de estudio por los investigadores.

Desde esta nueva perspectiva, a la criminologia no le interesa
la etiologia criminal, la investigacion criminoldgica se centra, casi
exclusivamente, en el control del delito, que conlleva una pérdida
del interés por la rehabilitacion y reinsercion del delincuente, lo
mas importante es descubrir los riesgos para la sociedad y contro-
larlos. Las nuevas teorias criminolégicas se centran en el control y
prevencién de la delincuencia.

Los estudios scbre seguridad son importantes en criminologia
porque aportan datos sobre los factores que influyen en el miedo
al delito y en la percepcion de la inseguridad, que serviran para el
disefio de la Politica criminal y los programas de prevencion del
delito, en los que se tendra en cuenta a los sujetos que pueden co-
meter un delito, a las victimas, el espacio en el que ocurre €l delito,
y la funcién que deben desempefiar los miembros que integran las
instancias de control formal y los ciudadanos.

En la obra se recogen las teorias criminologicas que han ocu-
pado de las causas del delito, del estudio del delincuente y del
control social, la evolucion de las mismas, y las nuevas teorias,
preocupadas por la seguridad y el papel que desempefia la crimi-
nologia en la prevencion del delito y en la seguridad ciudadana,
para finalizar con los medios de lucha y control de la criminalidad.

1.2. Concepto y modelos de prevencion
1.2.1 Concepto

En primerlugar, es necesario destacar que el delito, desde la pers-
pectiva de la prevencion, no ha de ser focalizado desde el ambito
juridico, sino como un delito natural que presenta sinonimia con la
criminalidad racional. El concepto de la prevencién del delito se
ha estado abordando desde diferentes enfoques politicos, dando
como resultado un amplio abanico de programas.

La mejor forma de definir la «prevencion del delito» como
concepto seria adoptar la propuesta de la ONU en su resolucién
2002/13 (24 de julio de 2002), donde sostiene que «la prevencion
del crimen engloba las estrategias y medidas que buscan reducir
los riesgos de la infraccién y los efectos perjudiciales que estos (lti-
mos pudiesen causar en las personas y en la sociedad, incluyendo
el miedo al crimen, combatiendo para ello sus multiples causas».

1.3. Delito
Tradicionalmente se define delito como la accién y omision pe-

nada por ley. El cédigo penal define al delito como las acciones u
omisiones dolosas o culposas penadas por Ley (La accién activa
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0 pasiva es la base de la conducta punible). La Dogmética
Penal nos plantea que el delito es una conducta tipica anti-
juridica y culpable, MIR PUIG, recogiendo las ideasde VON
LISZT y BELING, sostiene que el delito es el comportamien-
to humano tipicamente antijuridico y culpable, afiadiéndose
a menudo la exigencia que sea punible.

La criminologia basa sus fundamentos en conocimien-
tos diversos de disciplinas y ciencias tales como sociologia,
psicologia, medicina, antropologia, matematica, fisica, qui-
mica, apoyandose de manera indirecta del derecho penal
y de otras ciencias de caracter penal o forense. Las areas
de investigacién criminolégicas incluyen el itercriminis, la
incidencia y las formas o mecanismos de los crimenes, asi
como sus causas y algunas consecuencias. El nombre de
sta ciencia fue utilizado por primera vez por el antropdlo-
go francés Paul Topinard. Asi mismo en 1885, el profesor
italiano de derecho Rafael Garéfalo acufié este término de
manera formal.

1.4. Teoria del delito

Lateoria del delito o teoria de la imputacion penal, se encar-

ga de definir las caracteristicas generales que debe tener
una conducta para ser imputada como hecho punible. La
teoria del delito nace de la ley y se desarrolla como un sis-
tema de conceptos a través de un proceso de abstraccion
cientifica.

Tiene una finalidad préctica, esto es coadyuva a funda-
mentar resoluciones en sede judicial. Su funcién més impor-
tante es la garantista, puesto que permita finalmente aplicar
la pena.

La Teoria del delito es el insirumento conceptual que

permite aclarar todas las cuestiones referentes al hecho
punible. Sirve de garantia al definir los presupuestos que
permiten calificar un hecho como delito o falta. La teoria del
delito es obra de la doctrina juridico penal y constituye la
manifestacion mas caracteristica y elaborada de la dogma-
tica del Derecho penal.

Esta tiene como objetivo tedrico més elevado labusque-
da de los principios béasicos del Derecho Penal positivo y su
articulacion en un sistema Unico.

Elementos del hecho punible:

Conducta- los hechos punibles no pueden ser otra cosa
que conductas humanas.

Tipicidad - el delito solo puede ser una conducta que se
corresponde con un tipo penal claramente formulado. Lo
definitivo es sefialar que no hay delito sin fipo legal: es
decir, que bajo la conminacién penal solo caen aquellas
acciones formuladas claramente en especies de delitos de-
finidos por el derecho positivo como el homicidio, el robo o
la estafa.

Antijuricidad - Significa contradiccién con el derecho y el
ordenamiento juridico.

Culpabilidad.- La conducta se debe reprochar juridica-
mente al sujeto por no haber hecho lo que debia hacer,
cuando sabia que estaba haciendo algo distinto de lo obli-
gado por €l mandato o lo prohibido por €l. Las condiciones
dentro de las que actué u omitié son consideradas por el
derecho suficiente para permitirle optar entre cumplir el



mandato o violarlo. La caracteristica de la punibilidad
es muy discutida; pero dentro de este ambito se encon-
trarian las “condiciones objetivas de punibilidad” y
“Las excusas absolutorias” Su ausenciay, en algu-
nos casos, su concurrencia no impide la antijuricidad ni
la culpabilidad.

Norma rectora: Son aquellas que llevan los principios
generales y los llevan a normas positivas o le dan de-
sarrollo legal o jurisprudencial, no crea el Principio sino
que lo individualiza.

Principio rector: Es el contenido informador, que por
su propia naturaleza constitucional impone limites al
poder punitivo del Estado.

Principio de legalidad: Es el principal limite de la vio-
lencia punitiva, nullum crimen, nulla poena sine lege.
Se precisa, clarifica y fortalece a través del tipo penal.
Entonces, se constituye en una formula sintética que
expresa el conjunto de limites que surgen del referido
principio para circunscribir con absoluta precision la
conducta prohibida o mandada al respecto de la cual
esta enlazado el ejercicio del poder punitivo.

Principio de exclusion de analogia: Tiene directa re-
lacién con el principio de Legalidad, a partir de ello se
advierte directa relacion con la prohibicion de analogia.
La analogia es el proceso por el cual son resueltos los
casos no previstos en la ley, extendiéndoles a ellos las
disposiciones previstas para casos semejantes (analo-
gia legis) o estan deducidos de los principios generales
del derecho (analogia juris).

La prohibicién de la analogia sdlo alcanza a aquella
que es perjudicial para el inculpado (analogia in malam
partem); por el contrario, la analogia favorable es acep-
tada. Aplicar por analogia circunstancias atenuantes o
causales de exclusién de la punibilidad. Lo decisivo
es ¢l texto legal, todo lo que esté cubierto por el texto
serd interpretacién justificada, lo que no esté sera in-
terpretacion analogica. Debe respetarse, en todo caso,
el sentido literal posible como limite extremo. Para que
una conducta sea considerada ilicita no sélo requiere
una realizacion formal, sino que ademas es necesario
que dicha conducta haya puesto en peligro o lesionado
a un bien juridico determinado. Esto significa que todos
los preceptos penales deben proteger bienes juridicos
y que no se frata de que el Estado imponga una moral,
una politica o religién; es decir, no debe recaer sobre
la libertad del ciudadano y por ello se debe tutelar in-
tereses colectivos de toda la sociedad no de un grupo
determinado. La pena requiere de la responsabilidad
penal del autor.

Culpabilidad se le asigna un triple significado, busca

impedir la vulneracién de la dignidad humana:

1. Como fundamento de la pena.

2. Como fundamento o elemento de la determinacion o me-
dicién de la pena.

3. Como lo contrario a la responsabilidad sélo por el resulta-
do, de modo que se impide atribuir responsabilidad por resulta-
dos imprevisibles, reduciendo las formas de imputacién al dolo
o la culpa.

La tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, son los fres ele-
mentos que convierten una accion en delito. Estos niveles estan
en una relacion légica necesaria, ordenados sistematicamente y
constituyen |a estructura del delito. Cuando una conducta es ti-
pica y antijuridica estamos frente al injusto, pero el injusto no es
suficiente para imputar delito se requiere el test de culpabilidad.

Tipicidad: Es la verificacion de si la conducta coincide con lo
descrito en la ley (tipo) es una funcién que se le denomina tipi-
cidad.

Este proceso de imputacion implica dos aspectos:

1. La imputacién objetiva, identificar los aspectos de imputacién
ala conducta y al resultado.

2. La imputacion subjetiva, verificacion de los aspectos subjeti-
vos del tipo.

Antijuridicidad: Una conducta tipica sera antijuridica cuando
no concurra ninguna causa de justificacién. Si concurre una cau-
sa de justificacion la conducta no es antijuridica. Las causas de
justificacién son disposiciones permisivas especiales que ope-
ran sobre cualquier forma basica de hecho punible.

Culpabilidad (Imputacion personal): Se realiza un anélisis del
individuo a fin de determinar su puede o debe responder penal-
mente por su accionar.

Se debe verificar la:

1. Imputabilidad.- que no tenga ninguna anomalia psiquica, gra-
ve alteracion de la conciencia o de la percepcién.

2. Conciencia de la Antijuridicidad.- conocer el caracter antijuri-
dico de su conducta.

3. Exigibilidad de otra conducta.- que no se le pueda exigir otra
conducta.

La criminologia estudia en el ser criminal los distintos as-
pectos que componen su salud integral, es decir el compuesto
bio-psico-social, para asi poder llegar a conclusiones sobre el
porqué del actuar criminal. Recordemos, aunque algunos térmi-
nos o conceptos son parecidos, pero no es lo mismo hablar de
Criminal en el sentido propio de la criminologia, que hablar de
un delincuente en el sentido propio del Derecho Penal.

Las connotaciones aunque similares en lo general, son muy
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distintas en el fondo de cada concepto. Es decir, el criminal lo
es por la materia de su acto, ya sea que este acto se encuentre
tipificado o no en alguna ley. Y por otro lado el delincuente lo es
por realizar un acto tipificado por la legislacién penal.

Por ultimo debemos recordar que la Criminologia forma parte
de la constelacion de ciencias de penales que engloban las lla-
madas ciencias forenses, tales como la Criminalistica, Victimo-
logia, Medicina Legal, etc. Las cuales cumplen funciones ligadas
en cierto sentido a la Criminologia, pero distintas y cada una
autbnoma en su materia de estudio.

1.5. Redisefiando una nueva legislaciéon preventiva

La disminucién de la criminalidad no la vamos a deber al au-
mento de penas ni a la cadena perpetua. El concepto puro de
“Politica” es el analisis de las circunstancias de una situacion en
sociedad como de dicho estudio se pueden aplicar recursos o
soluciones a un hecho, anexando el concepto de “criminologica”,
se hace referencia al estudio de las causas y factores crimindge-
nos y la aplicacion de soluciones en base a la identificacion de
éstos, la Politica Criminol6gica debe comenzar en la educacion,
en la familia, en la sociedad y, cuando la criminalidad ya se ha
desarrollado, se extiende al tratamiento penitenciario y pospe-
nitenciario .

1.6. Inicio del Proceso

Tiene como finalidad vigilar y controlar la legalidad de la inves-
tigacion, protege los derechos fundamentales de los actores e
inicia desde el momento de la denuncia o querella hasta el cierre
de la investigacion. Puede terminar con audiencias especiales
como son: acuerdos reparatorios.

Otro aspecto importante lo es la aparicién de la figura de pre-
suncién de inocencia a raiz de lo establecido por los articulos
6.8 de la convencién americana de los derechos humanos y 11.2
del pacto de San Jose, vinculantes para el estado Mexicano que
dejan muy en claro , que en un sistema de enjuiciamiento penal
de corte acusatorio y adversarial toda persona investigada se
debe considerar inocente hasta que una autoridad demuestre
lo contrario otorgando al ministerio publico la carga de probar
la existencia de un hecho sefialado en la ley como delitoy de la
responsabilidad plena de la persona investigada.

Esta primera etapa, se divide a su vez en dos fases: la des-
formalizada y la formalizada, la primera, esta a cargo de la triada
investigadora, conformada por el Ministerio Publico, policias y
peritos; mientras que la supervision de la investigacion esta a
cargo del Juez de Control; La fase formalizada comienza al mo-
mento de judicializar la investigacion, esto es, desde el momento
en que el inculpado es puesto a disposicion del Juez de control.

1.7. Denuncia o querella
Y precisamente en relacion a dicha carga de la prueba es nece-

sario hacer énfasis en la investigacién de los delitos que estara
a cargo del ministerio publico siendo esta una obligacion cons-

titucional prevista en el articulo 21° de la constitucién
politica en relacién al articulo 131° del codigo nacional
de procedimientos penales que es muy claro al obligar
al M.P. a investigar todo hecho aparentemente delicti-
vo que le sea comunicado por cualquier persona o por
alguna de las policias siendo el agente del M.P. tnica-
mente un director de la investigacién y yano un érgano
de prueba como lo era en el sistema tradicional.

1.8. Detencion

Se establece que la detencién de una persona puede
darse por flagrancia o caso urgente.

1.8.1. Flagrancia

Cualquiera podra detener a una persona por flagrancia
cuando:

. Sea sorprendida en el momento de estar cometiendo
el delito.

I. Cuando sea perseguida material € inmediatamente
después de cometer el delito.

1. Inmediatamente después de cometer el delito, cuan-
do la persona sea sefialada por la victima u ofendido,
algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
intervenido con ella en la comision del delito, o cuan-
do tenga en su poder instrumentos, objetos, productos
del delito o indicios que hagan presumir fundadamente
que intervino en el mismo. También se regula que la
flagrancia puede ser percibida de manera directa por
los sentidos o con auxilio de medios tecnolégicos.

1.8.2. Casourgente

. El imputado haya intervenido en la comision de algu-
no de los delitos sefialados como graves.

Dicho a lo anterior debemos hablar de las etapas del
proceso penal acusatorio siendo de estas la mas re-
levante la investigacién inicial que inicia con la noticia
criminal reportada por cualquier ciudadano o por la
policias una vez que el agente del ministerio publico,
tiene conocimiento de un hecho y si este de forma
preliminar retne las caracteristicas de estar tipificado
como delito y maxime si dicho hecho es oficioso el
agente del ministerio publico debera aperturar a tra-
vés de plataforma México una carpeta de investigacion
que estar conformada por €l acta de aviso, de hecho
presuntamente delictuoso.

1.8.3. Registro de la detencion

Una vez hecho lo anterior, el agente del ministerio pu-
blico. Instruira a las policias a su mando a que practi-



quen tantas y cuantas diligencias sean necesarias, para efecto de
corroborar el hecho, identificar al probable responsable, conocer a
las victima u ofendidos, a esclarecer el hecho y garantizar el pago
del dafic a quien corresponda.

1.9. Ejercicio de la accién penal

Dentro de la investigacion inicial se puede diferenciar dos hip6-
tesis, la primera de ellas cuando no existe persona detenida por
el hecho denunciado, en donde el agente del ministerio publico
debera previa identificacién de las victimas u ofendidos si las hay,
identificar la ubicacién del probable responsable para ello el M.P.
tendra como término hasta el maximo de la pena sefialada confor-
me al delito que se trate, si durante dicha investigacién se identifi-
cara a lapersonaresponsable procedera el tema que més adelan-
te hablaremos, en caso contrario, el agente del ministerio publico a
través de un criterio de oportunidad podra archivar temporalmente
la carpeta hasta obtener informacién de la localizacién del proba-
ble responsable, archivar definitivamente la carpeta en caso de
que no hubiera elementos probatorios suficientes que acrediten
un hecho delictivo o en su defecto decretar el no ejercicio de la
accion penal.

En relacién a la segunda hipotesis y si el M.P. localiza al pro-
bable responsable durante su investigacién si este fue detenido
en flagrancia el M.P., tendrd un término de 48 horas, para resolver
respecto de su situacion juridica, debiendo acreditar de forma pre-
liminar con la prueba idénea, pertinente, congruente y suficiente
que el hecho que se le ha puesto de su conocimiento se encuentra
sefialado en la ley como delito y que la persona que tiene retenida
probablemente intervino en el mismo, una vez hecho esto debera
de poner a disposicién a dicha persona ante juez de control para
que en el término de 72 horas o 144 si asilo solicita el imputado se
resuelva su situacion juridica.

En caso contrario y dentro del término de las 48 horas el agen-
te del agente del ministerio publico, debera decretar la inmediata
libertad de la persono retenida, asi como en los casos en los que
el delito sometido a investigacion no sea de aquello que ameriten
la aplicacion de la prisién preventiva oficiosa como medida caute-
lar, tal y como lo establece el numeral 140 del cédigo nacional de
procedimientos penales.

Todo lo anterior se puede identificar que la etapa de investiga-
ciéninicial es la secuela procesal que permite identificar hecho con
relevancia penal para dar inicio al proceso formal, etapa que inicia
con la noticia criminal que concluye con la libertad del imputado en
los casos ya expuestos o con la puesta a disposicion del juez de
control para efecto de solicitar dentro de la audiencia inicial ante
juez, su vinculacién a proceso previa formulacién de imputacién,
destacando que la investigacién inicial tiene un caracter desforma-
lizado debido a que el hecho puede probarse por cualquier medio
siempre y cuando se respeten los principios de legalidad y en ape-
go a derechos fundamentales, siendo relevante mencionar que la
investigacion inicial el ministerio publico , puede generar actos de
investigacion y pruebas; asi como tambien la victima a través de
su asesor juridico o el propio imputado a través de su defensor
siempre y cuando se respeten las regla s procesales aplicables

1.10. Archivo temporal

El Ministerio Publico podra archivar temporalmente
aquellas investigaciones en las que no se encuen-
tren antecedentes suficientes que permitan desarro-
llar actividades conducentes al esclarecimiento de
los hechos. La duracién del archivo temporal sera la
correspondiente a la prescripcion de la accién penal
del delito o delitos correspondientes.

1.11. Facultad de abstenerse de investigar

El Ministerio Publico podra abstenerse cuando los
hechos relatados en la denuncia, no fueren consti-
tutivos de delito, o cuando los antecedentes y datos
suministrados permitan establecer que se encuentra
extinguida la accion penal. Esta decisién sera siem-
pre fundada y motivada.

1.12. Disposiciones

Uno de los objetivos principales del sistema penal
acusatorio es el esclarecimiento del hecho a través
de un debido proceso penal en el que mediante el
principio de inmediacién se reproduzcan las pruebas
que genere plena conviccion de que el hecho se co-
metié y que el imputado participd en dicha comision.
(ART. 20 Apartado “A” Fraccién | C.P.E.U.M). Conla
reforma del 2008, se Ie otorgd a la victima diversos
derechos que antes no eran respetados, anterior-
mente la victima era tratada Unicamente como un
medio de impulso del proceso penal y que durante
el desarrollo del procedimiento, la victima no era es-
cuchada y no se ponderaban a cabalidad sus dere-
chos, al ser reformado el articulo 20 Constitucional.

Planear metodolgicamente la investigacion per-
mite a los operadores que participan en la investi-
gacion de delitos aplicar procedimientos adecuados
en la recopilacion de informacion, de elementos ma-
teriales probatorios, de evidencia fisica y de infor-
macidn pertinente y conducente pero principalmente
util para la investigacion asi como para la estructura-
cién y argumentacion de la teoria del caso.

A manera de conclusion la investigacion inicial
tiene el objetivo principal de que el MP retna indi-
cios para el esclarecimiento de los hechos, asf como
datos y medios de prueba para sustentar el inicio del
gjercicio de la accion penal.

1.13. Programas de prevencion

La conceptualizacién de este enfoque esté basada
en el aumento de posibilidades para cometer deli-
tos, con la correspondiente proliferacion de una pe-
quefa delincuencia que se multiplica. La prevencion
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situacional consiste en incidir sobre las decisiones que toman
los delincuentes antes de pasar ala accion.

El delincuente que pretende transgredir la ley llega a la con-
clusién de que es demasiado dificil, arriesgada ylo muy poco
rentable. Es necesario identificar la «oportunidad delictiva» que
puede impulsar a cometer el delito. Para ello es necesario iden-
tificar y analizar, a previa aplicacién, una serie de delitos que se
hayan cometido con el mismo fin, para analizar a través de qué
medios. También se identifica el qué convierte un delito en algo
provechoso.

CONCLUSIONES

Si partimos desde un punto de vista metodolégico, es consoli-
dable el empirismo y la interdisciplinariedad de la Criminologia
como ciencia. Esta idea se puede proyectar desde todos los
ambitos criminolégicos: el causal explicativo (elaboracién de
modelos tedricos), sobre el preventivo y sobre el estrictamen-
te preventivo (intervencién en el problema criminal y el infractor
mismo). Se trata, definitivamente, de una consecuencia de su
naturaleza interdisciplinaria.

Las personas imputadas de un delito tienen a su alcance me-
jores herramientas que le permiten asegurar un proceso justo y
equitativo, en el que se presuma su inocencia en todo momento
y que no le posicione en desventaja por el simple hecho de ha-
ber sido sefialado por la autoridad investigadora.

Las victimas de los delitos ven reflejado el mayor cambio de
la reforma en materia penal con la reparacion del dafio. Como
objeto clave y como derecho de la victima u ofendido, esta re-
paracion se convierte en una cuestién facil de garantizar a la
victima. Encuentra, ademas, multiples medidas que velan por su
seguridad y por garantizar que el culpable no quede impune, tras
el esclarecimiento de los hechos.

Podemos ver como las deficiencias del sistema penal anti-
guo, oscuroy retardado, que representaban un obstaculo parala
proteccion de las victimas u ofendidos de delitos, van quedando
atras gracias a los procesos agiles que muestran mejores condi-
ciones de igualdad y fransparencia, con un enfoque en el escla-
recimiento de los hechos, la reparacion del dafio y la proteccion
a los sujetos intervinientes del proceso penal.
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