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Resumen
La presion mediatica ejercida desde los madios digitales en la administracién de justicia puede condi-
cionar el aciuar de los operadores juridicos y comprometer principios fundamentales como la pre-
suncion de inocencia, la imparcialidad y el debido proceso. El objetivo principal del presente estudio
documental fue reunir ideas sobre la presion mediatica en medios diglales y la administracion de
justicia, para reflexionar sobre las distintas perspectivas tedricas y empiricas que demuestran el im-
pacto de la presion medatica en las decisiones |udiciales. De los antecedentes revisados, se asienta
como idea central que os juicios paralelos promovidos en medios digitales pueden generar efecios
reales sobre el curso de los procesos legales. afectando tanfo su legitimdad como su objefividad Se
destaca la necesidad de establecer mecanismos institucionales, formativos y comunicacionales que
fortalezcan la autonomia judicial, regulen el papel de los medios en estos contextos controversiales y
promuevan una ciudadania critica.
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Abstract
The media pressure exerted through digital plaiforms on the administration of justice can influsnce
the conduct of legal operators and compromise fundamental principles such as the presumption of in-
nocence, impartiality, and due process. The main objective of this documentary study was to gather in-
sights regarding media pressure in digital environments and its relationship with the justice system, in
order to reflect onvanous theoretical and empincal perspectives that demonstrate the impact of such
pressure on judicial decisions. Based on the reviewed |iterature, a central idea emerges: parallel tnals
driven by digital media can produce tangible effects on the course of legal proceedings, undermning
both their legitimacy and objectivity. The findings highlight the urgent need to establish institutional,
educational, and communicational mechanisms that stengthen judicial autonomy, regulate the role of
media in highly sensitive cases, andfoster a critically engaged citizenry.
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INTRODUCCION

En la era digital, las plataformas sociales han revolucionado la
difusion de la informacion, afectando a diversos sectores de
la sociedad como es el caso de la administracidn de justicia.
En México, casos juridicos especificos se han hecho virales,
mostrando que la opinidn publica va tomando relevancia por
la influencia de los medios de comunicacién, ya que se puede
cambiar la determinacién de las sentencias judiciales, perjudi-
cando los procesos de justicia y el procedimiento juridico en si.
El acceso a la tecnologia € informacion se ha venido convirtien-
do en un derecho fundamental, pero
su manipulacién puede conducir a
efectos negativos en la percepcion
y aplicacion de |a justicia. Derivado
de esta situacion, este estudio docu-
mental plantea como objetivo reunir
ideas sobre la presién medidtica en
medios digitales y la administracion
de justicia, para reflexionar sobre
las distintas perspectivas tedricas
y empiricas que demuestran el im-
pacto de la presién mediatica en las
decisiones judiciales.

Algunas cifras y estadisticas al respecto del uso de Internet y
medios de comunicacion indican que México es el segundo pais
en América Latina con mayor nimero de usuarios de Internet,
con una proyeccién de crecimiento que alcanzara los 125.3 mi-
llones de usuarios en el afio 2028 (Gobierno de Chiapas, 2024).
Esta cantidad de usuarios son consumidores de informacion y
mantienen un papel activo al interactuar en los medios de co-
municacion. De igual forma, segun la Asociacién de Internet MX
(2024), indica que la cantidad de internautas para 2024 pasé
de 96.9 millones a 101.8 millones, que representa el 84% de la
poblacién mayor a 6 afios, siendo las actividades mas recurren-
tes por parte de las y los internautas las siguientes: el envio de
mensajeria instantanea, realizar actividades de trabajo y acceso
a redes sociales y plataformas.

Otro dato de interés es el referido en la Encuesta Nacional
sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacién en
los Hogares (ENDUTIH) 2023, pues se destaca que el mayor
uso de internet se observa en el grupo etario de los 18 a 24
afios, con un 96.7% de usuarios en este rango de edad (INEGI,
2024). De acuerdo a la misma encuesta, las principales activi-
dades realizadas a través de internet incluyen la comunicacién
(93.3%), el acceso aredes sociales (91.5%) y el entretenimiento
(88.1%). Ademas, se reporta que 97.2 millones de personas uti-
lizan teléfonos celulares, siendo este grupo también predomi-
nantemente joven, con un notable aumento en el uso entre las
mujeres (81.8%) en comparacion con los hombres (80.9%).

Eluso deredes sociales es unade las actividades que comun-
mente desarrollan las personas en Internet, al menos el 79% de
las personas las usa para mantenerse informado (Asociacion de
Internet MX, 2024); al tener acceso a contenido diverso, estas
redes sociales han evolucionado en espacios de debate sobre
temas judiciales, generando cuestionamientos sobre su influen-

publica”

“La objetividad judicial
es compleja y puede ser
influenciada por la opinion

cia en la percepcion de la justicia y su ejecucion. Con-
forme a lo obtenido por Ramirez (2022) en su revision
sistematica, las redes sociales representan un puente
significativo a través del cual la ciudadania accede a
informacién relacionada con la justicia, lo que puede
moldear la manera en que €l publico percibe el funcio-
namiento del sistema judicial.

Las redes sociales han democratizado el accesoala
informacion, especialmente en el @mbito judicial, loque
permite a la ciudadania que tenga acceso a un dispo-
sitivo mévil e Internet, participar activa-
mente en el discurso de casos que son
relevantes (Herrera, 2013; Silva, 2023).
Sin embargo, las redes sociales propi-
cian opiniones divergentes que suelen
ser rechazadas o sancionadas por otros
usuarios, lo que genera un ambiente
de intolerancia y una dinamica negati-
va en la opinién publica (Ayala, 2014),
ademas, esta apropiacion tecnolégica
también ha estimulado la propagacion
de evaluaciones concurrentes, donde
el sentimiento publico puede formar la percepcion de
culpabilidad antes de un juicio oficial, generaimente a
consecuencia del mal uso de plataformas digitales o la
generacion de noticias falsas (Risso, 2022). Bajo este
orden de ideas, es posible identificar que existe una
orientacién en que los diferentes medios de comuni-
cacion influyen en la opinidn publica sobre la justicia,
lo cual acarrea diferentes formas de manifestacion de
dicha influencia, para efectos del presente analisis se
retoma lo que hace a la presion mediatica.

LA PRESION MEDIATICA EN MEDIOS DIGITALES Y
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

A manera de inicio en este planteamiento, se dice que
las noticias judiciales tienen presencia en los medios
de difusién, sin embargo, esto no se traduce en una
mayor preocupacién publica por los problemas de la
justicia. La objetividad judicial es compleja y puede ser
influenciada por la opinién publica, por ende, la ma-
nipulacion de esta opinion puede ser utilizada como
una forma de control judicial por parte de la ciudadania
(Bouza, 2007). Desde esta perspectiva, se identifica en
este fendomeno que existe un componente de control o
dominio, que no necesariamente se basa en conoci-
miento valido, pues gran parte de la informacion que
circula en Intemet deviene de fuentes no verificadas:
trayendo consigo una problemética que Richter (2018)
cataloga como una confrontacién entre la libertad de
expresion con las fake news (noticias falsas) y con la
esencia de la humanidad.

Estas evaluaciones a priori 0 prejuicios que se rea-
lizan en los medios tecnoldgicos se han vuelto signifi-



cativos con la digitalizacién de los datos, permitiendo
que los casos de alto impacto sean concurrentes al
escrutinio social, este acontecimiento puede tener
trascendencia en la valoracion judicial, ya que, bajo
la influencia social, podrian ser alineados para con-
formar una verdad en el mismo sentido que dicta el
conocimiento popular (Revilla, 2023). Por mencionar
un ejemplo, se encuentra el caso de José Eduardo
Ravelo en 2021, donde la presién en redes sociales
influyé en la reapertura del caso y en la modificacion
de la estrategia procesal de las autoridades (Amnis-
tia Internacional, 2021; Camara de
Diputados del H. Congreso de la
Unién, 2021). Ademas de lo antes
circunstanciado, el discurso publi-
co en las plataformas sociales con
relacion a los asuntos legales, no
solamente se limita a cambiar €l
rumbo del proceso legal, sino que
ha fomentado un clima de incerti-
dumbre para quienes se encuen-
tran siendo parte de dichos proce-
dimientos.

Otro componente que concentra esta problema-
tica es la temporalidad, una vez que se tiene cono-
cimiento sobre cierto caso mediante un efecto viral,
las personas demuestran interés y estan pendientes
del desarrollo de esa noticia o de ese hecho. Esto
lo corrobora Torres (2022) en su estudio, pues in-
dica que los medios de comunicacién influyen en
la rapidez con la que se juzgan los casos de alto
impacto social, a menudo conocidos como “casos
mediaticos.” La administracion de jusiicia tiende a
actuar con mayor celeridad en estos sucesos, dan-
do prioridad al procedimiento desde la investigacion
hasta la sentencia. En contraste, los delitos comu-
nes a menudo experimentan retrasos y no cumplen
con los plazos procesales.

Ala par de ello, se sabe que la exposicién media-
tica de casos judiciales puede impactar la legitimidad
de las resoluciones y afectar la neutralidad de los
jueces (Del Valle, Mayorga y Nitrihual, 2010; Freire,
2024). Es por ello que este punto debe examinarse
a detalle para comprender los obstaculos y peligros
que enfrenta la gobernanza de la justicia en un en-
torno digitalizado.

El aumento de juicios mediaticos se debe a la de-
manda social de informacién, la especializacién del
periodismo judicial y la falta de comunicacion de la
administracién de justicia. Estos procesos paralelos,
mas rapidos que los judiciales, afectan los derechos
de las partes y la legitimidad de la justicia, presen-
tando una construccién de la verdad distinta a la del
proceso que se encuentra en desarrollo. La tradicion
inquisitiva y la escasa asignacion de recursos al sis-

“las campafas negativas
de prensa afectan la
presuncion de inocencia en
el sistema penal’

tema judicial contribuyen a este fenémeno, generando la necesi-
dad de equilibrar €l derecho a la informacion y el debido proceso
(Chiaradia, 2023).

Ademas, |a presién mediatica amenaza diferentes tipos de prin-
cipios procesales, especialmente el principio de legalidad penal,
existiendo casos con una intensa cobertura mediatica que lleva
a decisiones apresuradas y sin pruebas suficientes, violando sus
derechos al debido proceso, abriendo la posibilidad de imponer
sanciones arbitrarias y la erosion de la confianza en el sistema
judicial (Lopez, 2021). Estos escenarios subrayan la delicada si-
tuacién de la administracién de justicia y también hacen visible
la imperante necesidad de un marco re-
gulador que armonice la accesibilidad de
la informacién con la salvaguardia de los
principios legales.

Tomando en consideracion el tema
de los derechos humanos, se ha encon-
trado que la difusién de datos no verifi-
cados Yy especulaciones tempranas han
deteriorado la presuncién de inocencia y
la imparcialidad; esta presién mediatica
a menudo lleva a la aplicacién de me-
didas, como la prision preventiva, sin la
debida justificacién, y genera resoluciones sin la motivacion ade-
cuada, erosionando asi los derechos fundamentales de quienes
son probables responsables (Pisfil, 2023). En esta disyuntiva se
debe retomar lo postulado por Osorio-Fernandez (2023) donde la
aplicacion de prisién preventiva sin justificacion suficiente derivada
de la presién mediatica y la difusién de informacion no verificada,
es indispensable que la duda razonable sea reafirmada como una
garantia que protege la presuncion de inocencia, evitando decisio-
nes apresuradas yreforzando el debido proceso, a fin de prevenir
afectaciones & los derechos fundamentales y el uso indebido de
medidas cautelares.

A propésito de este planteamiento, segun el estudio descriptivo
de Bravo-Zamora (2022), encuentra que las campanas negativas
de prensa afectan la presuncion de inocencia en el sistema penal,
distorsionando la informacion y comprometiendo la imparcialidad
de jueces y fiscales, llevandose a cabo decisiones desproporcio-
nadas y juicios anticipados, lo que resalta la necesidad de un ejer-
cicio ético de la libertad de expresion que proteja los derechos
humanos y el debido proceso.

Asimismo, de acuerdo al estudio de Ortiz (2023) se coincide
en que, el poder mediatico influye en la violacion de la presuncién
de inocencia, generando juicios sociales preconcebidos que per-
judican los derechos de los acusados. Razén por la cual surge la
necesidad de equilibrar el derecho a la informacién y Ia proteccién
de la presuncion de inocencia, analizando los limites del primero.
La publicacién de informacion inexacta por los medios digitales,
con fines amarillistas, puede vulnerar este derecho fundamental.

Otros de los principios constitucionales que pueden verse com-
prometidos ante este fenémeno son la imparcialidad y el debido
proceso. Conforme al estudio del caso de Sharon, la presion me-
diatica influyd en el proceso judicial, resultando en la vulneracién
del principio non bis in idem al juzgarla dos veces por el mismo
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delito, primero como homicidio culposo y luego como femicidio.
Teniendo efectos en la imparcialidad y el debido proceso, gene-
rando errores judiciales que marcaron Ia jurisprudencia y califi-
caron el juicio como injusto (Hurtado y Yanez, 2016).

Incluso la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2016) se
ha pronunciado en sentido de esos principios procesales, reco-
nociendo que la presién mediatica puede afectar la imparciali-
dad judicial, asentando para esta situacion que los jueces deben
valorar caso por caso si estas circunstancias comprometen la
validez del proceso penal.

Estos eventos dejan a la reflexion
que, si bien es cierto los medios di-
gitales tienen un rol importante en
garantizar la fransparencia proce-
sal, su intervencién excesiva puede
comprometer investigaciones, crear
prejuicios sociales y como ya se
menciond, erosionar la confianza en
el sistema judicial (Lajusticia, 2024).

En esencia, la justicia mediatica
es el resultado de la presién que los
medios de comunicacion ejercen so-
bre el sistema judicial. La criminalizacion mediatica influye en
la percepcidn publica y puede generar un clima de opinién que
presiona a los jusces y a la administracion de justicia. De hecho,
para Manes (2022) la presion mediatica es el motor que alimen-
ta la justicia mediatica, la cual se manifiesta cuando la presidn
ejercida por los medios de comunicacion influye en los procesos
judiciales, generando efectos que comprometen los derechos
fundamentales y el debido proceso. Esta presién mediética pue-
de distorsionar la realidad, crear prejuicios en la opinién publica
e incluso afectar las decisiones de los jueces, resultando en una
‘pena mediatica’ impuesta antes de una sentencia legal.

Estos sucesos pueden llevar a decisiones judiciales mas se-
veras o una mayor aplicacion de medidas punitivas, ya que la
opinion publica, moldeada por los medios digitales, puede exigir
respuestas mas duras contra las partes acusadas dentro de los
procesos, distorsionandola objetividad judicial al crear prejuicios
en la opinién publica, lo que a su vez puede afectar la imparciali-
dad de los jueces y la equidad en el proceso judicial (Sampedro,
2022).

Conforme al estudio en Arequipa por parte de Minaya y Con-
dori (2021), en el cual se investigd la influencia de |a presion me-
didtica en las decisiones judiciales sobre la prisién preventiva, a
fravés de encuestas a operadores de justicia (abogados y fisca-
les), se obtuvo que el 88% considera que la presion mediatica si
influye en la aplicacién de la prisién preventiva, y mas de la mi-
tad de encuestados creen que la prision preventiva no asegura
una correcta investigacion y vulnera la presuncion de inocencia,
concluyendo que la presidn mediatica es un factor significativo
en las decisiones sabre prision preventiva, generando preocu-
pacion por la posible vulneracion de derechos fundamentales.

Asimismo, este fenomeno de la presién mediatica también se
relaciona con un término que se usa para explicar la dindmica
dellevar a la par ambos juicios, tanto el social como el oficial, o

“la justicia mediatica
es el resultado de la
presion que los medios de
comunicacion ejercen sobre
el sistema judicial’

en ciertas ocasiones incluso se utiliza como sinénimo,
segun Torras (2021) un juicio paralelo es “un proceso
publico de enjuiciamiento realizado por los medios de
comunicacion sobre un asunto que esta siendo juzga-
do por los tribunales y que despierta un interés infor-
mativo” (parr. 2).

Desde una perspectiva diferente, pero con tenden-
cia a la propia digitalizacién, algo que pudiera mitigar
estas practicas en los medios digitales es la actualiza-
cion tecnoldgica del sistema judicial, en términos de
Medina (2022), explica que ofra arista
de esta orientacion legal es un fendme-
no llamado e-justice, definida como “la
aplicacién internay externa de cualquier
tipo de tecnologia digital en la prepara-
cion, sustanciacion, resolucion y eje-
cucidn de los procedimientos seguidos
en forma de juicio, con la finalidad de
eficientizar la administracion de justicia”
(p. 182). Estas ideas proporcicnan una
visién sobre lo que se necesita, es decir,
se requiere modemizar y adaptar la ad-
ministracién de justicia a |a era digital, garantizando el
acceso a la justicia, el debido proceso y la capacitacion
de los operadores juridicos en el uso de las nuevas
tecnologias; la justicia digital se presenta como una
herramienta clave para mejorar la eficiencia, transpa-
rencia y calidad del sistema judicial (Mendoza, 2024).

Si existe un proceso legal que sea transparente, ac-
cesible y que pueda ser consultado de forma publica,
aunque existan diferentes versiones, la versién oficial
serd una forma de proteger el propio proceso en si.
Por ello mismo, se previene que todo procedimiento
de caracter legal, plblico y digital debe ejecutarse con
cautela, asegurando que el derecho a la justicia per-
manezca intacto por la influencia publica. Es esencial
que los adjudicantes mantengan un enfoque de impar-
cialidad y confianza en la administracion de justicia,
procurando actuar con profesionalismo y prudencia en
el entorno digital para preservar la integridad de las
funciones que desempefian (Rosales y Téllez, 2023).

CONCLUSION

El objetivo de este estudio fue reunir y analizar diver-
sas posturas tedricas y empiricas sobre la influencia
de la presion medidtica, particularmente desde medios
digitales, en la adminisfracion de justicia. A partir del
analisis documental realizado, se puede afirmar que
dicho objefivo ha sido cumplido, ya que se ha logrado
evidenciar al menos teéricamente que la exposicion de
casos judiciales en redes sociales y medios digitales
no solo incide en la percepcion publica sobre los pro-
cesos legales, sino que puede alterar directamente la
conducta de los operadores juridicos, afectando princi-



pios esenciales coma la presuncién de inocencia, la
imparcialidad y el debido proceso.

Una de las principales conclusiones es que la
presién mediatica tiende a generar juicios paralelos
que distorsionan la verdad procesal y contribuyen a
la construccion de narrativas sociales influenciadas
por la inmediatez, la emocionalidad y, en muchos
casos, la desinformacion. Este fendomeno se tradu-
ce en una justicia condicionada por el entorno digi-
tal y mediatico, en donde las decisiones judiciales
pueden verse apresuradas o modificadas ante la
demanda social amplificada por redes. Casos como
el de José Eduardo Ravelo ejemplifican cémo la vi-
ralizacién de un hecho puede redefinir el curso pro-
cesal por presion publica, independientemente de la
solidez probatoria.

Los alcances del presente estudio permiten di-
mensionar el fendmeno de la presion mediatica
como un factor que trasciende la esfera informativa
para instalarse en el &mbito decisional judicial, espe-
cialmente en contextos de alta exposiciéon mediatica
y en procesos vinculados a delitos de gran impacto
social. No obstante, se reconoce como limitacion la
imposibilidad de generalizar los efectos a todo el sis-
tema judicial, dado que la influencia puede variar en
funcion del contexto politico, institucional y mediatico
de cada pais, estado o regién.

Ante este panorama, se proponen algunas lineas
de accién. En primer lugar, es necesario fortalecer
las capacidades institucionales del sistema judicial
para hacer frente a la presién mediatica, mediante
protocolos internos que garanticen la autonomia de
los jueces y operadores juridicos. En segundo térmi-
no, se sugiere avanzar en la formacion ética y critica
de periodistas especializados en justicia, con el fin
de evitar practicas de criminalizacion mediatica y
fomentar un ejercicio responsable de la libertad de
expresion. Finalmente, se recomienda implementar
mecanismos de alfabetizacion digital y mediatica
tanto en el ambito judicial como en la ciudadania,
que permitan una comprension mas equilibrada del
papel de los medios en la democracia y su impacto
en los derechos fundamentales.

En suma, la digitalizacion de la sociedad ha trans-
formado el ecosistema judicial, haciendo imprescin-
dible repensar el equilibrio entre el derecho a la in-
formacién y el respeto irrestricto a los principios que
rigen un juicio justo. La construccion de una justicia
robusta, imparcial y legitima pasa, en esta era, por
afrontar de manera critica el fendmeno de la presion
mediatica.
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