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‘los pueblos nativos viven sus propios
modelos autoctonos y tienen sus
particulares ideologias tribales”

g
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Resumen

El presente articulo de investigacién analizara la dindmica del proced-
imiento especial penal indigena en México y las tensiones que presenta
con €l sistema penal acusatorio formal. A través del método correlacional
se analizara las variables del fenomeno del pluralismo juridico penal en
Mexico. Se dara cuenta de los factores crimindgenos que incentivan el
fenomeno delictivo en las comunidades nativas y se describiran las prin-
cipales figuras del sistema de imparticion de justicia penal indigena y sus
modelos de justicia restaurativa.
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Abstract
The presentresearch article will analyze the dynamics of the special indig-
enous criminal procedure in Mexico and the tensions it presents with the
formal accusatory criminal system. Through the correlational method, the
variables of the phenomenon of legal pluralism in criminal law in Mexico
will be analyzed. The criminogenic factors that incentivize criminal phe-
nomena in native communities will be accounted for, and the main figures
of the indigenous criminal justice system and its restorative justice models
will be described.
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INTRODUCCION

México es un pais pluricultural que ostenta 68 co-
munidades indigenas, las cuales tienen sus propios
usos, costumbres y sistemas normativos, a quienes
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos les reconoce autonomia y legitimacién propia;
sin embargo, en multiples aspectos tales sistemas no
son completamente soberanos, ya que se encuentran
supeditados y hasta subordinados a los parametros
de la legislacion nacional.

Con la emblematica reforma constitucional del
2008 (que dio origen a la implementacién del sistema
penal acusatorio) se erigio el sistema de juicios orales
en todas las entidades federativas del pais. Tal siste-
ma, empero, no era absoluto, ya que la propia reforma
permitié que el derecho consuetudinario que practican
los pueblos originarios pudiera interactuar con el sis-
tema tradicional generando una suerte de hibridacién
normativa que la doctrina nombra “dinédmica de plura-
lismo juridica”.

Tomando en cuenta que los pueblos nativos viven
sus propios modelos autéctonos y tienen sus particu-
lares ideologias tribales, la reforma procurd respetar
en la medida de lo posible sus esquemas de organiza-
cion social e imparticion de justicia, a efecto de evitar
un intervencionismo estatal que pudiera ser violatorio
de derechos humanos individuales y colectivos de los
miembros de las comunidades indigenas.

Luego entonces, siguiendo estos parametros, se
delegé a las entidades federativas la responsabilidad
para que legislaran sobre los procesos de interaccién
entre el derecho penal oficial del Estado y el derecho
penal autdctono de las comunidades indigenas asen-
tadas en su circunscripcion territorial.

Asi entonces, algunos Estados siguiendo tal en-
comienda, en sus respectivos Caddigos procesales
locales (vigentes antes del Cédigo Nacional de Pro-
cedimientos Penales) regularon este tpico en los
siguientes términos:

Art. 450 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Estado Libre y Soberano de Chiapas.

“Procedimientos de Juzgados de Paz y Conci-
liacion Indigena’

“En los lugares del estado donde existan pue-
blos indigenas y las partes en el juicio pertenezcan
a ellos, en la substanciacion y resolucion de sus
conflictos, se respetaran sus usos, costumbres,
tradiciones, valores culturales y practicas juridicas,
pudiendo aplicarse, en lo conducente, las normas
relativas al procedimiento establecidas, debiendo
salvaguardarse las garantias individuales que esta-
blece la Constitucion General de la Replblica y el
respeto a los derechos humanos’.

En el mismo tenor, el Cédigo Procesal Penal para el Estado Libre
y Soberano de Oaxaca, en su numeral 414 definié lo siguiente:

“Cuando se trate de delitos que afecten bienes juridicos pro-
pios de un pueblo o comunidad indigena o bienes personales de
alguno de sus miembros, y tanto el imputado como la victima o, en
su caso, sus familiares, acepten el modo como la comunidad ha
resuelto el conflicio conforme a sus propios sistemas normativos
enla regulacion y solucidn de sus conflictos intemos, se declarara
la extincion de la accion penal. En estos casos, cualquier miembro
de la comunidad indigena podra solicitar que asi se declare ante el
juez competente. Se excluyen los casos de homicidio doloso, vio-
lacidn, violencia intrafamiliar, los delitos cometidos contra menores
de doce afios, los delitos agravados por el resultado de muerte y
los delitos de asociacién delictuosa”.

En sentido similar, el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado Libre y Soberano de Quintana Roo regulando los procesos
en los que estan inmiscuidos connacionales indigenas, en su nume-
ral 44 definio lo siguiente:

“Durante la instruccién, el Tribunal que conozca el proceso
debera observar las circunstancias peculiares del inculpado (in-
digena), allegandose datos, para conocer su edad, educacion e
ilustracion; sus costumbres y su conducta anterior; los motivos
que lo impulsaron a delinquir; sus condiciones economicas y las
especiales en que se encontraba en el momento de la comision
del delito; la pertenencia del inculpado, en su caso, a un grupo
étnico indigena y las practicas y caracteristicas que como miembro
de dicho grupo pueda tener; los demas antecedentes personales
que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentescos,
amistad o necidos de otras relaciones sociales, la calidad de las
personas ofendidas y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion que demuestren su mayor o menor temibilidad”.

De los ejemplos anteriores se puede advertir la encomienda de
que los procesos penales (en los que tenga participacién un con-
nacional de raices indigenas) sean adaptados a sus condiciones, a
efecto de identificar los contextos sociales, culturales, ideologicos e
incluso tribales que pudieron influir en el “iter criminis” y que pudie-
ron ser potencialmente condiciones excluyentes de responsabilidad
penal.

APROXIMACION AL DERECHO PENAL SUSTANTIVO INDIGE-
NA EN MEXICO

Los pueblos indigenas al tener autonomia constitucional para eri-
gir sus propios sistemas normativos, en materia penal eligen a sus
propias autoridades autdctonas procuradoras y administradoras de
justicia, a las que les asignan diferentes nomenclaturas y funciones,
dependiendo de cada etnia.

En cuanto a los principales delitos (tribales) que se cometen en
las comunidades indigenas, se tiene registro de los siguientes:

Hurto y robo de bienes.

Vision Criminoldgica-criminalistica JULIO

39




40

VISTON CRIMINOLOGICA-CRIMINALISTICA

Abigeato (robo de ganado).
Asalto a mano armada.
Lesiones.

Rifias colectivas.
Allanamiento de morada.
Adulterio.

Actos incendiarios.

Dafio a la propiedad.
Envenenamiento (que puede derivar en homicidio).
Lesiones.

Homicidio.

Si bien es cierto que la mayoria de estos delitos se persiguen
oficiosamente por las autoridades estatales, muchas veces tales
procesos son conocidos internamente por las autoridades indige-
nas, especialmente por los Consejos de Anciancs o por las Asam-
bleas Indigenas, quienes intentan avenir a las partes a través de
procesos conciliatorios (mediacion comunitaria o circulos de paz).

PENAS, SANCIONES Y MULTAS EN LOS SISTEMAS NORMA-
TIVOS INDIGENAS

Los pueblos indigenas al tener un sistema penal hibrido, es decir,
uno consuetudinario (basado en sus usos y costumbres) y uno
formal (ministerial-judicial estatal), desarrollan un esquema puniti-
vo dual. Asi por ejemplo, los delitos de bagatela son sancionados
con penas que regularmente consisten en trabajo a favor de la
comunidad o entrega de bienes a la victima como mecanismo
compensatorio.

Disertando en este fenémeno, Campa Mendoza refiere que “en
las comunidades o pueblos indigenas de México, existen autori-
dades politicas y juridicas; las comunidades indigenas imparten
justicia en cada jurisdiccion, aplicando las penas caracteristicas
de ellos, por ejemplo, amonestacién, trabajos comunales, indem-
nizaciones, y en su caso multas'”.

Las sanciones penales dentro de las comunidades indigenas
siguen el principio de proporcionalidad, es decir, son aplicadas de
acuerdo a la gravedad del delito y determinadas por lo que las au-
toridades autdctonas consideran pertinentes para reparar el dafio
o restituir el bien juridico afectado con el evento antisocial.

A contrario sensu, esta prohibido el uso excesivo de meca-
nismos punitivos o de apremio para castigar un delito. Domingo
Barbera, en este tenor afirma que “en el sistema juridico especial
indigena esta prohibida la tortura, la justicia por la propia mano y
los linchamientos; desde luego la tortura es cuestionada mucho
por la sociedad mestiza y por las autoridades oficiales, empero,
en algunas comunidades el latigo, el escarnio publico, la ortiga
y otras sanciones corporales se utiliza como dindmica de pena,
castigo y expiacion®".

En el mismo tenor, Estrada Martinez y Gonzalez Guerra ex-

1 Campa Mendoza, Victor. “Las insurrecciones de los pueblos indios
en México™. 3era. Edicion. Cuéllar ediciones. 2008.

2 Domingo Barbera, Elisa. “Constitucién y Derecho indigena del
Estado de Quintana Roo". 2da. Edicion. México. UNAM. 2008.

presan que “las penas previstas en la administracion
de justicia indigena se tornan en su derecho consue-
tudinario, pues se imponen segun las circunstancias; el
pago de dafios y prejuicios, cuya cantidad varia segun
laimportancia y sistema del caso; las multas; las indem-
nizaciones; etc., y en extremos casos, los azotes y el
destierro®.

De las disertaciones precedentes se puede esta-
blecer que las penas en las comunidades indigenas,
pretenden ser ejemplares, a través de la generacion de
infimidacion social, con la finalidad de disuadir el delito y
provocar escarmiento colectivo.

En lo que atafie a su derecho consuetudinario pe-
nal, este es diligenciado por la Asamblea de Justicia
Indigena o Consejo de Ancianos, la cual analiza las
circunstancias puntuales de cada caso, valora el origen
del conflicto, las condiciones personales, emocionales y
mentales del inculpado, el modus operandiy los hechos
concatenados que derivaron en €l evento antisocial.

Lo que se busca con la sentencia es concientizar al
infractor, reparar el dafio a la victima y restablecer el en-
tramado social afectado por el delito.

ESQUEMAS DE REPARACION DEL DANO EN EL DE-
RECHO PENAL INDIGENA

En el derecho consuetudinario indigena, la repara-
cion del dafio es fundamental para reconstruir el vinculo
roto por la accién criminégena, siendo esta indepen-
diente a la sancién impuesta. Aqui estamos haciendo
referencia a los delitos menores que admiten la conci-
liacion, la mediacion o algun otro esquema de justicia
restaurativa; en el caso de los delitos de alto impacto,
son las agencias del ministerio publico quienes atraen
la causa, pudiendo abrir carpetas de investigacion e in-
coarlas ante un juez penal de control a efecto de iniciar
un proceso formal en contra del presunto o presuntos
indiciado(s).

La diferencia esencial entre el derecho penal con-
suetudinario indigena y el derecho penal estatal, es que
este Ultimo se enfoca en el castigo, en su aspecto retri-
butivo, mientras que el primero pone su foco de atencion
en el aspecto restaurativo, es decir, en la reconstruccion
del tejido social.

Disertando sobre esta idea, Zolla Carlos, refiere que
“el derecho indigena, no es un derecho estructurado con
una concepcidn punitiva, sino restauradora del entrama-
do colectivo. Su principal instrumento no es la carcel, ni
la segregacion del individuo, sino la reparacion del dafio
y la reincorporacién del infractor a la vida comunitaria,

3 Estrada Martinez, Rosa Isabel y Gonzalez Guerra,
Giselda. “Tradiciones y costumbres juridicas” en “Con-
sideraciones indigenas en México”. 3a. Edicion. México.
CNDH. 2001.



por esto mismo incluye también una dimension de lo
que la sociedad hegemdnica denomina readaptacion
social*.

Justicia penal Indigena

Centra su atencién en el individuo (miembro de la
comunidad que merece atencién y tratamiento).

Considera que la conducta antisocial genera
responsabilidades individuales y colectivas.
Parte de |a premisa de que la conducta antisocial

afecta al entramado social.

Su naturaleza es restaurativa.

Justicia penal estatal

Su foco de atencion es el delito, la persecucidn y el
castigo al infractor.

Considera que la conducta ilicita genera
culpabilidad punible.

Afirma gue la conducta ilicita es una ofensa contra
e| Estado y contra |a sociedad

Su naturaleza es retributiva.

Una de las grandes tensiones entre ambos mode-
los es justamente sus fines y objetivos, pues mientras
el sistema tradicional se enfoca en el delito “per se”,
(persecucion y castigo al delincuente), la justicia res-
taurativa se enfoca en el individuo y en la comunidad
(reparacion del dafio a la victima y reinsercion y rein-
tegracion del infractor al nucleo comunitario).

REFERENCIAS DEL CODIGO NACIONAL DE PRO-
CEDIMIENTOS PENALES (CNPP) AL TRATAMIEN-
TO DE PERSONAS DE RAICES INDIGENAS

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales pro-
mulgado en el afio 2014 se torné en la ley que ho-
mologé fodo el derecho instrumental a nivel federal.
Y aunque ha sufido multiples reformas en diversos
rubros, es muy escueto en cuanto al topico de trata-
miento de los connacionales indigenas.

“Art. 420.- Cuando se frate de delitos que afec-
ten bienes juridicos propios de un pueblo o comu-
nidad indigena o bienes personales de alguno de
sus miembros, y tanto el imputado como la victima,
o en su caso sus familiares acepten el modo en
el que la comunidad conforma a sus propios siste-
mas normativos en la regulacién y solucién de sus

4 Zolla Luque, Carlos. “Diccionario Enciclopédico dela
Medicina Tradicional Mexicana”. UNAM. México. 2009.

conflictos internos proponga resolver el conflicto, se declarara la
extincidn de la accion penal, salvo en los casos en que la solucion
no considere la perspectiva de género, afecte la dignidad de las
personas, el interés superior de los nifios y las nifias o del derecho
a una vida libre de violencia hacia la mujer. En estos casos, cual-
quier miembro de la comunidad indigena podra solicitar que asi se
declare ante el juez competente”.

Las referencias que hace el C.N.P.P en la forma de solventar las
tensiones entre el sistema normativo indigena y €l proceso estatal
son ambiguas y poco descriptivas, lo que genera muchas dudas en
cuanto a cuales asuntos si debe conocer oficiosamente el Estado
y cuales son de competencia interna de las autoridades indigenas
autéctonas, legitimadas para conocer sus causas.

DERECHOS HUMANOS DE LOS INDIGENAS EN EL PROCESO
PENAL

Las personas indigenas naturalmente son también beneficiarias de
todos los derechos sustantivos y adjetivos que todo connacional
mexicano tiene, sin embargo, la Constitucion les concede una serie
de prerrogativas particulares que se desprenden de su condicion
de desventaja que pudieran tener respecto al resto de la poblacion.

Asi entonces, se ha establecido que las personas indigenas (na-
tivas o por auto-adscripcion) con el devenir del proceso penal deben
tener salvos los siguientes derechos:

Derecho de contar con un intérprete. México es un pais plu-
ricultural constituido por 68 comunidades indigenas, que en su to-
talidad hablan més de 350 variantes linglisticas (dialectales) y que
practican sus propios usos, costumbres e ideologias particulares.
Consecuentemente el Estado debe garantizar que cuando un con-
nacional de raices indigenas esté involucrado en un proceso penal
(independiente de su rol: victima, imputado, testigo, etc.) sea asis-
tido por un intérprete que hable su lengua y que ademas entienda
el contexto cultural en el que ha desarrollado su vida y en donde ha
cometido el evento delictivo.

Esta prerrogativa pretende garantizar que la persona nativa invo-
lucrada en un proceso penal entienda la dindmica procesal y pueda
durante el devenir de la misma comunicarse en su lengua madre
de manera directa o asistida; lo que permita clarificar la teoria del
caso, sin sesgos ni distorsiones generadas por temas ideoldgicos,
linguisticos, culturales o antropolégicos. Por Io que la encomienda
constitucional de proveer de un intérprete cualificado a los indigenas
que participen en el proceso, es de la mayor relevancia.

Enlo que atafie a este derecho, la legislacién mexicana en esta
materia refiere lo siguiente:

Ley General de Derechos Lingiiisticos de los Pueblos In-
digenas.

Art.9° “Es Derecho de todo mexicano comunicarse en la len-
gua de la que sea hablante, sin restricciones en el ambito publico
o privado, en forma oral o escrita, en todas sus actividades socia-
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les, econdmicas, politicas, culturales, religiosas y cualesquiera
otras’.

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 45°. “Cuando las personas no hablen o no entiendan
el idioma espariol, debera proveerse traductor o intérprete, y se les
permitird hacer uso de su propia lengua o idioma, al igual que las
personas que tengan algun impedimento para darse a entender.
En el caso de que el imputado no hable o entienda el idioma espa-
fol debera ser asistido por traductor o intérprete para comunicarse
con su Defensor en las entrevistas que con él mantenga. El impu-
tado podré nombrar traductor o intérprete de su confianza, por su
cuenta. Enel caso de los miembros de pueblos o comunidades in-
digenas, se les nombrara intérprete que tenga conocimiento de su
lengua y cultura, aun cuando hablen el espafiol, si asi lo solicitan”.

En el marco intemacional algunos tratados € instrumentos inter-
nacionales, en esta materia refieren lo siguiente:

Convenio 169 de la OIT.

Articulo 12° “Los pueblos interesades deberan tener protec-
cién contra la violacién de sus derechos, y poder iniciar procedi-
mientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus
organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de
tales derechos. Deberan tomarse medidas para garanfizar que
los miembros de dichos pueblos puedan comprender y hacerse
comprender en procedimientos legales, facilitandoles, si fuere ne-
cesario, intérpretes u ofros medios eficaces”.

Convencion Americana de Derechos Humanos.

Art. 8°. Parrafo Il. “Toda persona inculpada de delito tiene de-
recho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legaimente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tie-
ne derecho, en plenaigualdad, a las siguientes garantias minimas:

A) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el
traductor o interprete, sino comprende o no habla el idioma del
juzgado o fribunal”.

Declaracion Americana sobre los Derechos de los Pue-
blos Indigenas.

Art. 14°. Parrafo IV. “Los Estados, en conjunto con los pueblos
indigenas, realizarén esfuerzos para que dichos pueblos puedan
comprender y hacerse comprenderen sus propias lenguas en pro-
cesos administrativos, poltticos y judiciales, facilitindoles, si fuere
necesario, intérpretes u otros medios eficaces’.

Recomendacion de Oslo relativas a los Derechos Lingiiis-
ticos de las Minorias Nacionales.

Art. 17° “Todas las personas, incluyendo aquellas pertene-
cientes a minorias nacionales, tienen derecho a ser informadas

inmediatamente, en un idioma que entiendan, de los
motivos de su arresto o retencidn, y de la naturaleza
0 causa de todo cargo en su contra; también tienen
derecho a defenderse en dicho idioma, con la ayuda
gratuita de un intérprete si es preciso, antes y durante
el juicio, y en caso de apelacion”.

Art. 18°. “En las regiones y localidades donde habi-
te un numero significativo de personas pertenecientes
a minorias nacionales y donde se haya manifestado un
deseo al respeclo, las personas pertenecientes a dicha
minoria deben tener derecho a expresarse en su propio
idioma durante los procedimientos judiciales, y a contar
con la ayuda gratuita de un intérprete y/o traductor si
fuera necesario”.

Derecho a la aplicacion de la ley méas favorable.
Principio rector del derecho penal que basa sus postula-
dos en la filbsofia pro persona, cuya teleologia es buscar
que el imputado sufra la menor lesividad posible en su
esfera juridica, a consecuencia de una deteminacion
legal. Toda autoridad procurara siempre aplicar la norma
que brinde un espectro de derechos mas amplio para el
justiciable, a través de un ejercicio de ponderacion, el
cual tomara en cuenta el bloque de constitucionalidad y
el bloque de convencionalidad en materia de derechos
humanos.

La Declaracion de las Naciones Unidades sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas en esta materia en su
numeral segundo refiere:

‘Los pueblos y los individuos indigenas son libres e
igugles atodos los demas pueblos y personas y tienen
derecho a no ser abjeto de ningtin tipo de discrimina-
cion en el gjercicio de sus derechos, en particular la
fundada en su origen o identidad indigenas”.

Obligacién de los juzgadores de tomar en cuenta
los contextos culturales, usos y costumbres de las
personas indigenas inmiscuidas en un proceso pe-
nal. Cuando una persona nativa esté involucrada en un
procedimiento penal, tanto el ministerio publico como el
responsable de investigar e imputar la causa, asi como el
juzgador quien delibera sobre la misma, estaran conmi-
nados a estudiar el contexto cultural y tribal de la persona
indigena indiciada, ello para determinar si existe alguna
eximente de responsabilidad penal o un factor antropold-
gico o sesgo étnico que propicio el despliegue de la con-
ducta crimindgena.

Es menester saber si los elementos del “jter criminis”
estan nomalizados en el entorno comunitario donde
emergio el drama penal. Esta consideracion obedece al
criterio aristotélico “tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales”, obedeciendo a los pardmetros de propor-



cionalidad que establece la docfrina del derecho penal.

Derecho de acceder a los Mecanismos Alter-
nativos de Solucién de Conflictos. Naturalmente
todo connacional mexicano, independientemente de
su cultura, ideologia o creencia, es portadora de todos
los derechos consagrados en la Carta Magna. Siendo
el derecho de acceder a la justicia altemativa una pre-
rogativa inalienable, tal como lo establece el numeral
17° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

“Siempre que no se afecte la igualdad entre las
partes, el debido proceso u otros derechos en los
juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
las autoridades deberan privilegiar la solucién del
conflicto sobre los formalismos procadimentales”...
“Las leyes preveran mecanismos altemativos de so-
lucién de controversias. En la materia penal regula-
ran su aplicacion, aseguraran la reparacién del dafio
y estableceran los casos en los que se requerira
supervision judicial”.

Luego entonces, las personas indigenas que estén
imputadas por un delito que esté contemplado dentro
del catalogo de causas conciliables (a través de un
acuerdo reparatorio o una suspension condicional del
proceso) podra optar por una via alternativa a efecto
de dinamizar el proceso a fravés de un esquema res-
taurativo).

CONCLUSION

El sistema de pluralismo juridico que subyace en
México debido a su conformacién pluricultural, hace
compleja la dinamica de imparticidn de justicia debido
a su heterogeneidad que deriva en tensiones entre el
sistema de derecho penal autéctono y el sistema penal
acusatorio oficial.

La Constitucion en su numeral segundo dota a los
pueblos indigenas del derecho de libre autodetermina-
cion, lo cualimplica la autonomia para erigir sus propios
modelos de imparticion de justicia. Sin embargo no de-
fine taxativamente los procesos penales que deben ser
diligenciados por las propias autoridades autéctonas y
cuales seran conocidos oficiosamente por €l aparato
ministerial y judicial formal. La jurisprudencia solo refie-
re que los delitos graves que se cometen en las comu-
nidades indigenas seran perseguidos por la fiscalia, sin
embargo, tal declaratoria trae de suyo nuevas proble-
maticas, ya que definirla gravedad de una conducta en
los contextos indigenas puede ser muy subjetivo, debi-
do a que cada dinamica tribal tiene sus propios contex-
tos culturales, usos, costumbres y modus vivendi.

El intervencionismo estatal al interior de las comuni-
dades indigenas en materia penal (y en ofros muchos

rubros) vulnera el derecho de autonomia que “a prior” la Carta Magna
presume conceder a los pueblos originarios para que se organicen
de acuerdo a sus propias instituciones administrativas, politicas y ju-
diciales.

Para que las tensiones entre sendos sistemas se atenten, es me-
nester definir los pardmetros de interaccion enfre ambos; para ello
se precisa que se definan politicas publicas y normativas claras que
emerjan de mesas de trabajo en donde participen tanto autoridades
estatales como autoridades indigenas, y de cuyos didlogos transver-
sales deriven legislaciones que definan los alcances, limites, dinami-
cas de cooperaciony sinergia entre ambos sistemas, que impulsen el
afianzamiento de un modelo consistente, justo, aménico y respefuo-
so de los derechos humanos colectivos de los pueblos indigenas de
nuestro pais.
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